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\ 1. 
Dad Leben Sefu von Strauß 
im Berhältniffe zur 
Schleiermacher'ſchen Dignität des Religiongftifters. 


Bon 
Alerander Schweizer, 
Prof, in Zürich. 





Nachdem von ſo vielen zum Theil bedeutenden Lehrern 
der Kirche gegen das Leben Jeſu von Strauß Bes 
denfen und theilweife Widerlegungen mitgetheilt worden 
find ; nachdem was der Standpunft diefer Zeitfchrift zu ers 
innern hat, von Ullmann und Jul. Müller ausdge- 
fprochen worden: fünnte ein mehreres überflüffig, ja an— 
maßlich erfcheinen, wenn nicht in diefem Lebenskampfe ber 
Theologie jeder, ber irgend eine neue Seite beleuchten 
kann, bervorzutreten eigentlich verpflichtet wäre, Dazu 
ift nun um fo mehr Veranlaffung dem Einfender gegeben, 
da einige Firchliche Journale ihn als den Einzigen genannt 
haben, welcher als Lobredner von Strauß öffentlich aufs 
getreten fey wenigſtens im Anfange. Die perfönliche 
Mipdentung läßt fich jedoch leichter ertragen, als bie 
Wendung, welche diefe Straußifche Angelegenheit in Ber 
jiehung auf Schleiermachers Theologie genommen 
hat. Des Verftorbenen Namen und Charakter ift fchon 
Manches aufgebürdet worden, wozu man füglich ftill 
ſchweigen durfte; jeßt aber ift nothwendig einzuftehen, 
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weil die Angriffe von folchen herrühren, bie ihn fonft ver- 
ftanden haben und darum auch fein Beftreben zu ehren wif- 
fen; vorzüglich aber darum, weil gerade der Schleiermas 
cher’fche Standpunft am geeignetften it, das Straußi- 
fche Leben Sefu von feiner, wie e8 fcheint, wichtigften 
Seite zu beleuchten. Nur fol dies nicht gefchehen mit 
ängftlihen Fefthalten an Schleiermachers vorliegenden 
Sätzen und Erörterungen, fondern unbedenflidy aus bed 
Einfenderd eignem Spdeenfreife, der ſich durch das Stus 
dium Schleiermacher’fcher Philofophie und Theologie am 
meijten angeregt weiß. j 

Die Konftruftion des Lebens Jeſu von Strauß läßt 
fih auf zwiefachem Wege angreifen, theild von den ein— 
zelnen Beftandtheilen, theild von dem Fundamente aus, 
von oben herein und von unten herauf. Bedeutender, ents 
fcheidender find die leßtern Angriffe, weil mit dem Fun— 
damente von felbft auch bie einzelnen Stücke bed Ausbaues 
ftehen oder fallen, die ohne jenes nicht fo da wären. Auf 
diefer Seite nun liegt, was hier vorgebracht werben fol; 
nur nicht in ber Meinung, als könne jener bedeutende, 
in feiner Art gediegene, Angriff auf das kirchliche Chriften- 
thum leicht zurücgefchlagen oder der Kampf etwa gar: 
durch Feinere Auffäge entfchieden werden; fondern in der 
Meinung, daß jeder Beitrag zur Förderung der Wahr⸗ 
heit mitgetheilt werden folle, fowohl für die eine als für 
die andere Anficht, damit dann größere, entjcheidendere 
Werke Alles benugen können. 

Es leuchtet ein, daß der Kampf auf dem Boden ber 
MWiffenfchaft geführt werden muß, weil, was der Glaube 
und das kirchliche Snterefle vorbringen, vom Gegner nicht 
angenommen würde. Ohnedies ift der Kirche wenig ges 
dient durch Diejenigen, welche feit der durch Strauß bes 
wirkten Aufregung auf einmal mit glänbigen Berficheruns 
gen auftreten, die, weil nur mit Mißbilligung des Geg- 
ners, nicht auch der eignen frühern Schriften verbunden, 
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nothwendig befremden müſſen. Solcher Affektation ge⸗ 
genüber muß zugemuthet werben, daß die Leſer fein Aer—⸗ 
gerniß nehmen, wenn, was von Chriftus geglaubt wird, 
bier gänzlich wegbleibt und nur Aufgaben des Wiffens zus 
gelafjen werden, 

Der Berfaffer des Lebens Jeſu hat fich in der Vorrede, 
gegenüber ber firchlichen Borausfegung, daß in den Evans 
gelien Geſchichte und zwar übernatürliche erzählt fey, das 
Prädifat der Unbefangenheit und Vorausſez— 
zungslofigfeit beigelegt. Am beften fann diefes von 
einem feiner Mitgenoffen der Hegel’fchen Schule beurtheilt 
werben. Der fel. Billroth in der VBorrede feines Com⸗ 
mentars zu den Korinther » Briefen hat ©. IV. gefagt: 
„Nicht, etwa bloß in der populären Eregefe äußerten die 
philofophifchen und theologifchen Anfichten der Erflärer 
ihren Einfluß, fondern auch in der eigentlich gelchrten. 
Die dogmatifche Anficht übt großen Einfluß auf die Eres 
gefe und Kritik. Daß der Ereget (wie Rüdert will) gar 
feinen Standpunft mitbringen fol, ift eine unftatthafte 
- Forderung. Es ift noch fein Ereget da gewefen, der nicht 
irgend ein Syſtem (einen Ideenkreis) zum Grunde gelegt 
hätte, fobald er in die Dogmatifchen Anfichten des Schrifts 
fiellerd einging. Anfichten, Principien muß jeder haben, bie 
aber felbft wieder einer Begründung bedürfen, und fo noths 
wendig auf das Gebiet der Philofophie verweifen. Es 
fommt alfo nicht darauf an, daß der Exeget feine Anſich— 
ten, fein Syftem habe, fondern darauf, daß fie feine fubs 
jeftiven, vielmehr objektiv wahre und begründete find.” — 

So hat unftreitig auch Strauß zu feiner Eregefe 
und Kritif der evangelifchen Berichte allgemeine Anfichten 
und ein Spftem mitgebracht und fich durch diefe mit beſtim— 
men laffen, nicht etwa bloß unmwillfürlich, denn er beruft 
ſich felbft darauf, dag ihm „die Befreiung von gewiſſen 
seligiöfen und dogmatifchen Borausfegungen durch philos 
ſophiſche Studien zu Theil geworden.” Mit diefem 
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negativen, bemahrenden Einfluffe haben bie philofophifchen | 
Studien und ihre Ergebniffe nothwendig auch einen pofls 
tiven Einflüß auf feine Arbeit ausüben müffen, wie er 
ebenfalls felbft einräumtin den Worten: „Mögen die Theo 
Iogen diefe Vorausfeßungsloftgkeit unchriftlic finden , fo 
finde er die gläubigen Vorausſetzungen hinwieder unwiſ—⸗ 
fenfchaftlich.” Lehrt ihn die Wiffenfchaft Firchliche Anfichten 
als falfch anfehen, fo muß fie ihm zugleich die gegenüber 
liegenden ald Wahrheiten auffchließen, welchen er noths 
wendig eine Leitung geftattet hat auf alle feine Arbeiten. — 
DO der woraus fonft wollte man fich erflären, wie es fomme, 
daß verſchiedene Eregeten und Kritiker bei demfelben Schaße 
von Kenutniffen aus einer und berfelben Stelle fo Ber: 
fchiedened machen, wenn nicht eben aus den verfchiedenen 
allgemeinen Anfichten und Intereſſen, welche fie mitbrins 
gen? Sind diefe Anfichten mit dem Ueberlieferten und Kirch⸗ 
lichen übereinftimmend, fo entſteht wenigftens der Schein 
von Befangenheit; find fie abweichende, fo entfteht Leicht 
das Vorurtheil der Unbefangenheit. Wirfliche Befangen- 
heit oder Unbefangenheit kann aber nicht davon abhängen, 
ob die Anfichten zufällig mit Ueberliefertem zufammentrefs 
fen oder nicht; fondern leßtere entfteht, wo die Anfichten 
aus wiffenfchaftlicher Forſchung entftanden find, mögen fie 
mit dem Kirchlicyen übereinftimmen oder nicht; erftere, 
wo ber Arbeiter aufdem Felde der Wiffenfchaft mehr durch 
praftifche Intereffen gebunden, als von freier Wiffenfchaft 
geleitet wird. Dies it es, was auch Strauß im Auge ges 
habt hat, ein rüdfichtölofes Halten an Ergebniffe wiffen- 
fchaftlichen Strebend, die aber eben fo gut Irrthum ale 
Wahrheit ſeyn können bei ganz derfelben Unbefangenheit. 
Dbgleih nun ald Theologe nur gelten fann, wer das 
Intereſſe des freien Wiffens mit dem des Glaubens 
in Einklang zu bringen weiß, — in welcher Hinficht unges 
recht wäre zu überfehen, daß Strauß J. S. VII. a) „den 


a) Es wird nach ber verbreiteten, erften Ausgabe citirt, 
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innern Kern des chriftlichen Glaubens von feinen Fritifchen 
Unterfuchungen unabhängig” zu wiſſen verfichert und in 
der Schlugabhandlung wirflich auf feine Weiſe zu retten 
fucht: — fo möge dennoch bier vom theologifchen 
Sharafter, welcher von Bielen dem Buche ganz abgefpros 
chen wird und zwar eher mit Recht, ald wenn ihm die 
Wiſſenſchaftlichkeit überhaupt will verfümmert werden, 
gänzlich abgefehen werden, damit fich zeige, was ber rein 
wiffenfchaftliche Standpunft erringe. Daß Strauß durch 
Firchliche Intereffen geleitet fey, hat Niemand vermuthetz 
ob aber durch den auch vorkommenden Reiz ber DOppofls 
tion gegen diefelben, wie ihm vorgeworfen wurde, iſt eine 
Frage, die wir nicht beantworten können. 

Sedenfalld alfo ift die Unbefangenheit dieſes Autors 
eine folche, die felbft nicht Teugnen will/ daß allgemeine 
Anfichten, ja feine Auffaffung eines ganzen philofophifchen 
Spftems überall beim Operiren im Einzelnen mitgewirkt 
haben; und bei näherem Nachdenken wird man finden, 
daß dies nicht anders feyn könne, fondern jeder ſich felbft 
täufcht, der an fich oder Andern folche Einflüffe leugnen 
würde. 

Hieraus zeigt fih nun, baß ber erhobene Streit 
nicht entfchieden werden Fann in der Behandlung einzel 
ner Stücde der Evangelien, wiewohl aud) von diefer Seite 
ber wichtige Beiträge gewonnen werden; fondern daß man 
die Grundanfichten ind Auge zu faffen hat, und zwar 
um fo mehr, jemehr dem Autor Konfequenz zugefchrieben 
wird. Diefe find das Entfcheidende, nad ihnen richtet 
fid) die Behandlung des Einzelnen, wie Strauß felbft in 
der Kritik feiner Vorgänger fo fehlagend gezeigt hat, daß 
unmöglich wird, feine Perfon allein außerhalb eined be> 
ftimmenden Einfluffes allgemeiner Anfichten "zu denfen. 
Alfo wird, wer diefe mythifche Behandlung ber Evanges 
lien nicht theilen will, auch das philofophifche Syſtem von 
Strauß oder doch feine Auffaſſungsweiſe des Syſtems nicht 
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theilen wollen. Daher ergreift und auch fein Erftaunen 
‚über die Aeußerung von Roſenkranz ©. XVIL der Bor- 
rede feiner 1836 befonderd herausgegebenen Kritik der 
Schleiermadher’fhen Glaubenslehre: „Das Les 
ben Sefu von Strauß ift unftreitig (1) eine fait direkte 
Emanation der Schleiermacher’fchen Theologie, tem⸗ 
verirt durch das Studium der Hegel’fchen Philofopbhie, 
Er ift aus der HegePfchen Religionsphilofophie in den 
Schleiermacher'ſchen Standpunft zurüdgefallen, ftatt ihn 
entfchieden zu überwinden.” Diefe Behauptung, obgleich 
die-andere, „es folle damit Fein Schatten auf Schleiermas 
cher geworfen werden, vielmehr habe Schleiermacher, wie 
Strauß fage, feinen Chriſtus für den hiftorifchen und wahr⸗ 
haften gehalten,” gerne geglaubt wird, wäre wirklich zum 
Erftaunen, wenn man jenes Verhältniß nicht bedächte. 
Damit aber auch auf Rofenfranz keinerlei Schatten ges 
worfen werde, ift beizufügen, daß feine Aeußerung gewiß 
nicht aus fremdartigen Intereſſen entftanden iſt; denn 
gleich auf der folgenden Seite gibt er die Differenz feiner 
fritifchen Anfichten mit den firdhlichen, alfo etwas, was 
er Schatten genannt hat, offen zu, und findet num im 
Zufammenbange mit jenem Zurüdfinfen Straußens zu 
Schleiermacher den Örundfehler der Straußifchen Auf- 
faflung darin, daß er „die Subjectivität der Subflanz nur 
in der unendlichen Bielheit der Subjecte, in der menfch- 
lihen Gattung, will gelten laffen, da doch das Wefen der 
Idee gerade auch die Abfolutheit der Erfeheinung als Ins 
dividuum, als diefer einzelne Menfch, in »fich fchließe;” 
oder wie Strauß diefen Gedanfen nur zu verftändlich auss 
gebrüdt hat, „daß die ideale Vollfommenbeit (auch Die 
bloß religiöfe) nicht in einem einzigen Individuum hiſto— 
rifch erfiheinen könne, weil die Idee (Gott) fich nicht in 
Einen auszufchütten pflege in ihrer ganzen Fülle, gegen 
bie übrigen aber geiz.” — Wir freuen uns fehr, wenn 
das Hegel’fche Syſtem in diefem Punkte wirklich von Ros 
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fenfrang, nicht von Strauß richtig aufgefaßt wäre, ein 
Streit, der, wie billig, den Schülern Hegels überlaffen 
bleibt, die vielleicht nicht weniger überzengend fchlichten, 
als es in Sachen der Richter’fchen Unfterblichkeit der Fall 
it. Wenn aber Strauß mit jenem „Grundfehler” wirk 
fich nicht anf Hegel’fchem Boden fteht, fo wird er ohne 
Zweifel felbft wiflen, daß er Damit noch weniger in Schleier: 
machers Sdeenfreife fich befinde und fchwerlich den Genofs 
fen des leßtern vorwerfen, daß nun in der Wiffenfchaft 
das widrige Schaufpiel beginnt, ihn aus einem Haufe in's 
andere zu verweifen. Gerade diefen, wie auch wir fagen, 
Haupt- und Grundſatz feines Werfes macht er ja 
gegen Schleiermacher geltend, fo daß fehr merfwürs 
dig wäre, wenn Strauß in diefem Streite wider Schleier: 
macher in des letztern eigene Anfichten zurücdgefallen wäre, 
was wenigftens nicht aus Matth. XII. 26, 27 hervorginge. 
Merkwürdig ift ja auch, daß der fel. Ufteri, als er noch 
mehr zu Schleiermadher bielt, z. B. die VBerfuchung für 
eine Parabel gehalten und auf eine hiftorifche Rebe zus 
rücgeführt hat; fpäter aber für einen von Außen her ent- 
ſtandenen Mythus, als er, wie Rofenfranz fagt, „von dem 
Schleiermacher’fchen Spftem allmählich zum logifch-fpecn- 
lativen Standpunft überging.” Ein Berhältniß, beffen Bes 
bentung unten fich jeigen wird. 

Was Rofenkranz den Grundfehler genannt hat, 
bier aber einftweilen ald Grundanfhauung des 
Straußifchen Standpunftes bezeichnet werden fol, weil 
über die Richtigkeit oder Uurichtigfeit noch nicht entfchies 
den ift: das eben ift der nun zu beleuchtende Punkt, ein 
zugleich bei der Denfart unferer gebildeten Klaffen beſon— 
ders gefährlicher, wenn Männer eines viel höhern Stand« 
Punktes ihnen Darin entgegen fommen, Strauß Il. S. 716 
beruft fich wider Schleiermadher auf Braniß, „der bes 
fonders geltend gemacht, Daß ed den Geſetzen aller 
Entwidlung zuwider wäre, ben Anfangspunft 
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einer Reihe als ein Größtes zu denken, und alfo 
in Chriſto, dem Stifter des Geſammtlebens, das die Kräf— 
tigung des Gottesbewußtſeyns zum Zwecke hat, bie Kräf⸗ 
tigfeit deffelben als fchlechthinnige vorzuftellen, was doch 
nur das unendliche Ziel der Entfaltung des von ihm geftifs 
teten Geſammtlebens ift.” — Diefes nun, bei Braniß frei- 
lich in viel unverfänglicherm Sinne vorgebradt, ale e8 
bei Strauß lautet, ift der unter fo Vielen klarer oder uns 
Harer verbreitete Anftoß wider das pofitive Chriftenthum, 
eine Anficht, die widerlegt werben muß, wenn es ein Bes 
greifen der Exiſtenz pofitiver Religionen geben foll. 
Diefer, wie der Einfender fchon 1834 vor dem Er- 
fcheinen diefed Lebens Jeſu in den Studien und Kritiken 
burch eine Abhandlung über die Dignität des Reli— 
gionsftifters nachzuweifen verfuchte, irrige Saß fteht 
im engften Zufammenhange mit ber andern von Strauß 
ebenfalld gegen Schleiermacher gerichteten Behauptung, 
Shriftus, wenn er ald Anfänger und gleich mit ald abſo— 
Iuter Bollender des Glaubens vorgeftellt werde, fey nur 
ein Ideal, das die Menfchen fich gebildet und auf den hir 
ſtoriſchen Chriftus übergetragen; denn (5. 719) „es fey 
Die Anficht Schleiermachers nicht wahr, daß eine fündhafte 
Menfchheit zur Erzeugung eines fündlofen Urbildes unfä- 
big fey,” wogegen nun Rofenfranz zu bedenfen gibt, 
„der Gedanke, in der ganzen Menfchheit Ehriftum zu fehen, 
erhalte erſt durch die Vermittlung der abfolnten Menfch- 
werbung Gottes volle Wahrheit und fey Feinedwrgs auf: 
gehoben.” In der That, auch wenn man Strauß die Mög- 
lichkeit zugibt, die Menfchheit fey troß ihrer Sünde fähig, 
ein abfolutes deal der Sündlofigfeit aufzuftellen, fo 
würde daraus nicht folgen, daß der Adyog nicht dennoch 
fündlofer Menfch werden follte; fo wenig ald z. ®. der- 
Kanon fo großen Einfluß verdiente: Wenn ein auffallen- 
des Ereigniß im U. T. erzählt ift, fo fünne darım ein ähn⸗ 
liches zu Chrifti Zeit nicht hiftorifch, fondern nur jenem 
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| nachgebildet ſeyn. Mit der Annahme, die Menfchheit 


könne ein abſolutes Jdeal entwerfen, wäre die Schwierig. 
keit noch lange nicht befeitigt; denn das gerade würde den 
Gefegen aller Entwidlung widerfprechen, alfo gegen alle 
Analogie ſeyn, daß die höchſte Steigerung des meffianis 
ſchen Ideals den entarteten, zum Untergange reifen Genes 
rationen, oder doch einem Kreife aus biefen, gelungen feyn 
fol, während nicht einmal zur Zeit der Blüthe des Pros 
phetenthumsd dem Bolfögeifte eine ſolche abfolute Idealiſi— 
rung gegeben war. Die erhabenften Produktionen erzeugt 
fonft der Volksgeiſt nicht in feinen Tobesfrämpfen. Das 
her fcheint ed gerade viel ſchwieriger noch, ganze Kreife 


"von Menfchen der damaligen Zeit, ald hingegen nur einen 


Einzelnen anzunehmen, ber eine fo hohe Auſchauung und 
Erlebung des Göttlichen gehabt hätte, 

Hauptfache ift nun, zu zeigen, die fcheinbar fo richs 
tige AUnfiht, man könne den Anfangspunft einer 
Reihe nicht ald Größtes denfen, beruhe auf Miß- 
verftändnig und Irrthum. Würde diefer Beweis gelingen, 
fo müßte die Straußifhe Auffaffung von dem Leben und 
ber Perfon Jefu eine jpecififche Veränderung erleiden, fos 


. bald nicht, wie der Kirche vorgeworfen wird, man den 


Ergebniffen wiſſenſchaftlicher Forſchung fich verweigert, 
wo fie fchon gefaßten Meinungen eutgegentreten. Mit 
Einem Worte, die Unterfuchung muß Natur und Werfen 
eines Religionsftifterg ing Auge faffen, ein Öegenftand, 
über welchen in jenem Werfe im Grunde gar Feine For 
chung fi findet, weil von Anfichten ausgegangen wird, 
die wie jener Sat zum voraus feinen Raum laffen für dies 
fen Begriff; darüber muß eine Anficht ſich bilden, welcher 
Dann wie jeder begründeten Einfluß gebührt auf die kriti— 
ſche Behandlung des N. T., und dazu foll hier ein Beitrag - 
gegeben werden. 

Gewöhnlich herrfcht die Borftelung, daß die großen 
Gebiete des Be Lebens fich ihrem unendlichen 
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Ziel in zeitlicher Entwidlung immer mehr annähern, folg- 
lich die nachfolgenden über frühere Menfchen und ihre Lei- 
ftungen hinausgehen. Diefer Anficht muß wunderlich klin⸗ 
gen die Zumuthung, man folle fich in dieſer oder jener 
Hinfiht nur demüthig an längft dagewefene und wieder 
abgetretene Menfchen halten, über welche Fein fpäterer je 
hinausfommen Fönne. : Wunderlich klingt ed, aber nichts 
defto weniger wird biefe Zumuthung immer gelten und hat 
immer gegolten unter allen Anhängern einer pofltiven Res 
ligion, die polgtheiftifche ausgenommen, fofern fie auf einen 
beftimmten Stifter nicht zurüdgehen Fann. Immer und 
überall fonft herrfchte diefe Anficht, dürfte daher fchwer- 
lich auf baarer Täufchung beruhen, Beachtet man biefes 
überall wiederfehrende Verhältniß, fo wird wenigftens 
große Vorficht nöthig, wenn man zu behaupten verfucht 
wäre: „es fey den Geſetzen aller Entwiclung zumider, den 
Anfänger einer Neihe gleich fchon als Größten, und in 
Chriſto ald dem Stifter des hriftlichen Gefanımtlebeng die 
Kräftigfeit ded Gottesbewußtſeyns als fchlechthinnige vor⸗ 
zuſtellen.“ — Wo in der Weltgefchichte gibt ed denn eine 
irgend edlere pofitive Religion, die von einem beftimmten 
Stifter fich herleitet und biefen Anfänger nicht gleich auch 
als den Größten der ganzen Reihe verehren müßte; wo 
eine Religion, die nicht jene Zumuthung macht, der ed ans 
geblich an aller Analogie fehlen fol? Alfo was „den Ges 
fegen aller Entwicklung widerfpricht,” das ift Daneben doch 
merfwürdiger Weife überall die Regel, die Geſetze alfo ein 
ſchlechtes Soll, das es nirgends zum Seyn bringt, das 
Seyende dagegen nur eine traurige Berirrung und Geſetz⸗ 
übertretung. Oder geht irgendwo eine Religion den Gang 
jener „Gefege aller Entwidlung,” alfo ihrem innern Ge: 
halte nach wachfend und fortfchreitend, indem fie etwa Ich: 
ren würde, daß die Gläubigen in der Kräftigfeit bed Got- 
tesbewußtſeyns es weiter bringen follen, als ber Stifter, 
der ja den Anfang gemacht hätte, oder die zweite Genera- 
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tion weiter als die erfte und fo fort? Hat ber Stifter ir- 
gend einer Religion fo gelehrt, feine Jünger follten relis 
giös höher fteigen als er felbft und das von ihm Empfan⸗ 
gene benugend noch ein Weiteres hinzuthbun? Offenbar 
nicht, weder ein Stifter hat je folches gewollt, noch feine 
Anhänger es jemals ſich zugemnthet, falld man etwa eins 
wendet, was jener gewollt, wüßte man nicht, da er in 
vorhiftorifche Zeit falle. Soweit die hiftorifche Forfchung 
hinaufreicht, begegnet ihr überall die ausnahmsiofe Regel, 
daß je edler ein religiöfes Gefammtleben it, defto mehr auch 
Die Ueberzeugung in ihm herrfcht, bis an's Ende der Tage 
müßte jeber, der überhaupt mehr als bloßes Naturwefen 
feyn wolle, fein religiöfes Leben fchöpfen und in fich hers 
überleiten aus dem Stifter und benen, die fchon bei ihm 
geſchöpft haben, ob auch feit feinem Hingange Jahrtaus 
fende verfloffen wären, in deren Verlaufe doch das Wiffen 
und Können, wenn auch nicht ohne Hemmungen, beftändig 
fortgefchritten ift, fo daß die fpätern Generationen in tau⸗ 
ſenderlei Hinfichten mehr wiffen und fönnen, ale jener 
Stifter mit feiner Generation erreicht hatte. . 
Wenn nun diefe großen biftorifhen Erfcheinungen 
ber religiöfen Öefammtleben alle zufammen auf biefer Vor⸗ 
ausſetzung ruhen und Jahrtaufende daranf unerfchütter- 
lich gegründet jtehen, fo fheint die Berechtigung moderner . 
Anficht, das gerade Gegentheil als Geſetz aller Entwick⸗ 
lung anzufehen, eine fehr mißliche und bedenkliche; denn 
wenig wiegen einzelne, wenn noch fo verbreitete, Meinuns 
gen, fobald die gewidjtige Geftalt von Organismen, wel- 
che Sahrtanfende hindurch Beftand haben, in bie andere 
Magfchale tritt; und dieſes recht Fräftig zu zeigen, iſt 
ja fonft ein Hauptverdienft der Hegelfchen Schule; fo wie 
fie ebenfalls mit großem Nachdrucke zu lehren pflegt, daß 
bie Geſetze des Seyns und feiner Entwidlung eben nicht 
ein ohnmächtiges Soll feyen, wornach fich nichts richtet. 
Man kann alfo mit aller Ruhe jenen Anfichten die wiffen- 
Theol, Stud, Jahrg. 1887, 32 
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fchaftliche Berechtigung einräumen, fich geltend zu machen, 
und dem wiffenfchaftlichen Eifer, Geſchick, Talent, Ger 
wandtheit alle Anerfennung widerfahren laffen; ohne durch 
Mißdentung darin geftört zu werben. 

Die entfcheidende Frage, ob ein menfchliches Geſammt⸗ 
leben fein Größtes im Stifter habe ober vom Kleinern an⸗ 
fangend fich zeitlich immer mehr vervollfommme, hat der 
angeführte Auffas ſchon vor dem Erfcheinen dieſes Lebens 
Jeſu unterfucht. Damit nicht wieder ein Einlenfenwollen 
der jeßigen Arbeit vorgeworfen werde, fo mag bie früs 
here hier eintreten: „Es kommt und die wichtige Frage 
entgegen, die in unferer Zeit nicht mehr ignorirt oder for 
gleich mit Berufung auf die Gottheit Chrifti niedergefchla- 
gen werden fann (wofür Strauß nur einen andern Aus- 
druck vorbrachte): Wie ift ed möglich, in alter Bergangen- 
heit ein Einzelwefen anzunehmen, das als Stifter eines 
religiöfen Gefammtlebens Jahrhunderte lang bominiren 
foll, ja ald Stifter der wahren Kirche dominiren folk bis 
an's Ende der Tage, fo daß nie ein anderer über ihn hin⸗ 
ausfommen fann? Zwar auch in der Kunft und Wiſſen⸗ 
fchaft gibt ed Meifter, die da Schulen ftiften; aber wo 
würde man einem folchen die Behauptung gelten laffen, 
daß er num für alle Zeiten fein Gebiet vollendet habe und 
in aller Zufunft nur Iernend bei ihm gefchöpft werden 
müßte? Dies ift Dad Mißtranen, welches Viele wider ben 
Religionsftifter mitbringen, ohne darum unedel zu fen, 
vielmehr ausgerüftet mit gar ftarkem Vertrauen auf die 
Kraft und Perfectibilität der menfchlichen Gattung, gemäß 
welcher, wie fie meinen, in allen Lebendgebieten immer 
Beffere kommen follen, überragend die Früher, beren 
Leiſtungen fle ja dankbar benußen können.” 

Strauß nun hat diefe Frage nicht mehr geftellt, ſon⸗ 
dern ihre Berneinung fchon als entfchieden voransgefeßt, 
daher kann ihm Chriftus nur Religionsveranlaffer werden, 
nicht Stifter, und alles was Chriftum, den veranlaffen- 
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ben Anfänger, zugleich ald Größten der ganzen Reihe, als 
Bollender des Glaubens darftellt, muß ihm als Täufchung 
erfcheinen, welches nicht leichter durchgeführt werden fann, 
als durd; Einnahme des mythifchen Standpunftes, nicht 
als ob nicht aud andere Motive und Ergebniffe ihn dahin 
geführt hätten, aber alle andern zufammen doch gewiß 
nicht fo weit, wenn nicht der nachgewiefene Hauptgrund 
fie alle dominirte. Alfo gegen diefe Grundanficht und eis 
gentliche Lebensanfhauung wird die Theologie ſich vers 
theidigen müffen, weil alle fonftigen Kämpfe bei denen 
nichts fruchten, die diefe Grundanficht fefthalten. So vers 
hält es fich ja mit allen Grundanfichten. Wer einmal wifs, 
fenfchaftlidy überzeugt ift, die Sonne ſtehe ftil in Bezies 
hung auf die Erde, dem fann Feine Mühe und Arbeit beis 
bringen, Sofua habe die Sonne in ihrem Laufe flifll ges 
ftellt; und wollte man dahin unterhandeln, Joſuag habe 
die Umdrehung der Erde ftill geftellt, weil ja daſſelbe Phäs 
nomen dabei herausfomme: fo fruchtet auch das nichte, ſo⸗ 
bald einer wiffenfchaftlich überzeugt ift, ein ſolches Still⸗ 
ftellen würde jedenfalld auf ber ganzen Erde eine totale 
Ummwälzung, nicht aber das bewirft haben, was die Er⸗ 
zählung zu ihrem Zwede bedarf. 

Diefen Einfluß der Grundanfichten zu berücfichtigen, 
ift indeß nicht darum nur wichtig, weil fo bie entfcheidenz 
den Punfte des Streites gefunden werden, fondern auch 
darıım, weil fo der ganze Kampf den Charakter eines wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Streites behauptet, deſſen Entfcheidung beide 
Parteien befriedigen fann, ftatt daß zum voraus eine uns 
 überfteigliche Kluft zwifchen Strauß und der Kirche ftatnirt 
würde. Denn daß auch Strauß, wenn ihm biefe Grund⸗ 
- anficht jemals wegfiele, fofort die Evangelien anderd ans 
fehen müßte, kann fo wenig bezweifelt werden, al® anders 
ſeits, daß auch die Kirche, wenn ihr bewiefen würbe, es 
koͤnne wirklich in feinem Gefammtleben ber Stifter zugleich 
Anfänger und Bollender ſeyn, eine große Veränderung 
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erleiden müßte, indem fie entweber ber erfannten Wahrs 
heit den geziemenden Einfluß geftattet, oder fich Fatholifts 
rend gegen die Wiffenfchaft abfperrt. Aber, fagt Schleier: 
macher, „der Knoten der Gefchichte fol hoffentlich nicht 
fo auseinander gehen, daß auf die eine Seite die Wiffen- 
fchaft und der Unglaube, auf die andere das Chriſtenthum 
mit der Barbarei (ein neuer Paganismus) zu ftehen kommt.“ 

Der Unglaube an Chriſtus als den Größten in Sachen 
des Glaubens fchleiht ſchon lange herum unter unfern fo- 
. genannten Gebildeten, und doch befigen wir noch feine 
Shriftologie, welche gehörig darauf Rückſicht nähme durch 
‚eine ordentliche Behandlung jenes von fo Vielen nicht mehr 
geglaubten Satzes; höchſtens Verfuche, ifolirte, wie die 
citirte Abhandlung, finden fih vor. Was aber fehlt, wird 
entftehen müffen, da Strauß nun den feindfeligen Saß, 
fein Anfänger einer Reihe Fönne der Größte feyn, fo kon— 
fequent auf das Leben Jefu angewandt und durchgeführt, 
alſo feine ganze entfcheidende Wichtigkeit anfchaulich ges 
niacht hat; womit in der That „der Wiffenfchaft und Kir- 
che mehr gedient ift, als mit halben Kundgebungen einer 
doch einmal vielfach verbreiteten Anficht.” Strauß ſpricht 
es aus, daß er feinen Standpunkt nicht erfinne oder wills _ 
kürlich mache, fondern ein Organ fey einer nothwendig. 
hervortretenden Richtung; er hat nicht den mythifchen 
Standpunft, fondern diefer ihn ergriffen, und wirklich, 
wer könnte in biefem Leben Jeſu etwas nur Neues oder 
doch nur zufällig Entdectes finden wollen? Die Richtung 
aber, welche in ihm auftritt, kann fo wenig die abfolute, 
ewige feyn, als es ber frühere Rationalismus gewefen iftz 
denn bier in wiffenfchaftlichem Gebiete ift der Straußifche 
Sag vollftändig gegen Strauß felbft zu unterfchreiben, daß 
die Idee und abfolute Wahrheit als fertige ſich weder aut 
Einen, noch an eine einzelne Richtung ausſchütte in ihrer 
Fülle, alfo auch kein Einzelner, noch eine einzelne Riche 
tung ald Größtes gelten kann. Vollſtändige Zuftimmung 
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verdient Strauß, wenn er hier fagen würbe, daß die volle 
Idee ber abfoluten Wahrheit nur in der. Totalität aller 
wiffenfchaftlichen Richtungen zur Erfcheinung fomme und 
an ihnen ihr adäquates Abbild habe. Dies wahrfcheinlich 
iftes, was Roſenkranz als ein Zurücfallen in Schleiers 
machers Standpunkt vorgefchwebt, indem der Unterfihieb 
des Willens und des Glaubens dabei nicht beachtet wurde. 

Es fen den Gefegen aller Entwidlung zuwider, fagt 
die Straußifche Lebensanſicht wider die Schleiermacher’fche, 
alfo es ſey ohne alle Analogie, wenn in einem Geſammt⸗ 
leben der Anfünger auch ald Bollender, als Größter vorge— 
ftellt wird. Wir haben num erinnert, daß was das Chris 
ſtenthum feinem Stifter vindicirt, überall in den pofitiven 
Religionen feine Analogien finde. Alfo fcheint ed, die Träz 
ger jenes Satzes haben nicht an andre religiöfe Geſammt— 
leben dabei gedacht, fondern ihn fo verftanden: „Wenn 
Religionggemeinfchaften ihren Stifter fchon als den Größ— 
ten vorftellen, ihn für den Anfänger und dabei auch für 
den Vollender ihres Ölaubens halten, fo müffedas in 
allen Religionen eben auf Gelbfttäufhung 
beruhen; weil ed den Gefeten aller Entwidlung, wie 
fie fonft überall fich zeigen, zuwider wäre.” Die Analos 
gien alfo zu unferm chriftologifchen Sage würde Strauß 
nicht im Gebiet anderer Religionen vermiffen, die ſich viel- 
mehr alle zufammen in diefem Punkte gerade fo wie die 
chriftliche täufchten; fondern in den übrigen, nicht religiös 
fen Rebenggemeinfchaften. — 

Auch diefer Sag muß von den Theologen beleuchtet 
werben, und zwar nach zwei Seiten hin. Abgefehen näm— 
lich von der Frage, ob es denn billig fey, die Regeln aller 
Entwidlung gerade nur in andern als religiöfen Gebieten 
fuchen und abfirahiren zu wollen, dann aber hinterher zu 
fagen, was nun im religiöfen Gebiete vorfommen wolle, 
widerfpreche folglich der allgemeinen Regel; abgefehen von 
dieſer Unbilligkeit, die ſich felbft damit ftraft, Die Regeln 
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aller Entwidlung nicht finden zu Fönnen, — muß unters 
fucht werben zunächſt, ob der Sat ein richtiger ſey, ſo⸗ 
dann, ob er felbft, wenn er richtig wäre, ald Inſtanz ges 
gen daß religiöfe Gefammtleben und eine Heberzeugung vom 
Stifter ald Größtem auftreten Fönnte. | 

Iſt der Sat, es widerfpreche den Regeln aller Ent» 
widlung, wenn Chriſtus, der Stifter der chriftlichen Ges 
meinfchaft, gleich ald Größter gedacht werde, es fey alfo 
diefe Behauptung ohne alle Analogie in allen andern Les 
bensgebieten, ift diefes richtig? In diefer Allgemeinheit 
keineswegs; denn in einigen Lebendgebieten wenigfteng fins 
den ſich zu jener Dignität des Neligiongftifters die fchlas 
gendften Analogien, in andern freilic; weniger oder gar 
nicht, Die verfchiedenen Lebensgebiete find aber eben vers 
fchiedene, können alfo nicht in allem einander analog feyn. 

Gehen wir vom Lebendgebiete der Kunft and, fo 
wird freilich fein einzelner Künftler irgend einen Zweig als 
Anfänger zuerft bearbeiten und gleich auch auf den höch— 
ften Punkt der Vollendung hinftellen; noch viel weniger 
aber kann das Gegentheil, wie es dem gegnerifchen Saße 
zum Grunde liegt, behauptet werden, nämlich es müßten 
immer vollfommnmere Künftler kommen bis an's Ende der 
Tage. Vielmehr finder fich in diefem Gebiete die größte 
Analogie mit dem religiöfen, daß nämlich nach vorbereis 
tenden Vorgängen einzelne Meifter eine Art und Weiſe die 
Kunſt zu handhaben auffinden ans genialer Anfhauung und 
fogleich eine Vollendung erreichen, welche die ihnen fols 
gende Schule anftrebt, in der Regel aber nicht erreicht, 
noch weniger übertrifft; ja daß folhe Meifter einem gans 
zen Bolfe oder einem durch identifchen Typus verbundes 
‚nen Kreife von Völkern die Individualität ihres edlern Ges 
ſchmacks und Kunftfinnes mittheilen. So ift ed in den en- 
gern Gemeinfchaften der Schulen; der Stifter und Meiſter 
dominirt, obgleich er Anfänger war und vor den Schü— 
Ver lebte. Aber auch in der allgemeinen Entwidlung der 
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Kunſt kann nicht behauptet werden, daß von Sahrhundert 
za Sahrhundert die Vollfommenheit der Anfchauung und 
Darftellung des Schönen ſich fteigere, die menfchliche Gats 
tung alfo in diefem Sinne der Perfectibilität fih rühmen 
Fönne. Der modernen Kunft liegen noch Meifterwerfe hels 
Ienifcher Künftler zur Anfchauung vor, dennoch folgt dar- 
aus nicht, Daß die modernen Anftrengungen jene antifen 
übertreffen können, denn gerade die Hellenen könnten in dies 
fem Gebiete das begabtefte Volf der Erde gewefen feyn 
und es bleiben für immer. Ebenfo ift nichts weniger ald aus⸗ 
gemacht, baf nun die moderne Kunft in alle Zufunft fich 
fteigern werde und dem Ideale näher komme; denn auch 
ihr Kulminationspunft Fönnte ebenfo gut fchon oder doch 
bald vorüber ſeyn. Alfo weber im Ganzen dieſes Rebendges 
bietes noch von einzelnen gefchloffenern Gemeinfchaften oder 
Schulen in demfelben kann gefagt werden, es ſey unftatt- 
haft, das Größere und Größte in frühere Zeiten hinauf zu 
verfegen, oder es fey „gegen die Geſetze aller Entwidlung, 
den Stifter eined Geſammtlebens ale Größten vorzuftellen, 


- welchen fein Späterer je übertreffe.’’ 


Ya fogar im Lebenggebiete der Wiffenfchaft, nar 
mentlich-der fpeculativen, bilden fich freilich Fleinere Ges 
meinſchaften, ebenfalls Schulen genannt, deren jede aus 
foichen Gelehrten befteht, die in der tiefften Anfchauung 
bed Seynd eine gemeinfame Art und Weife mit einander 
theilen. Auch da finden fich die von Strauß vermißten 
Analogien, indem der Anfänger und Stifter eines ſolchen 
Gefammtlebeng, je gefchloffener und beitimniter e8 auftritt, 
befto entidyiedener auc immer ald Größter gleich an der 
Spitze fteht, nicht aber einen bloß anfänglichen Verſuch 
macht, welchen dann die Schüler im innern Werthe 
fteigern und vollenden würden. Oder behaupten etwa bie 
Schüler von Hegel, es widerfpreche den hieher gehöris 
gen Regeln aller Entwidlung und fey gegen alle Analogie, 
diefen Philofophen ald Anfänger und Stifter des von ihm 
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hervorgernfenen Gefammtlebend ald Größten worzuftel- 
len? Gerade eine folche Behauptung wäre ja ohne alle 
Analogie, weil auch hier die Schulen auf einer genialen 
Grundanfhauung bes Seyns ruhen, gefeßt auch, dieſe 
werde von Hegel nicht wie von andern Meiftern den Schüs 
lern bloß ohne Weiteres zugemuthet, fondern in einer Phäs 
nomenologie ded Beiftes als die nothwendige und abfolute, 
wie es der Wiffenfchaft ziemt, andemonftrirt. Der demon- 
ftrirende Proceß kann und wird freilich, da er auf Bermittes 
Iung ruht, zeitlich immer vorwärts fchreiten und von je 
ben Spätern vervollfommnet werben; Feineswegs aber 
auch die Grundanfchauung felbft, welche nur Durch geniale 
Kraft gefunden werden fonnte. Gerade fo behanptet nun 
eben die Kirche, die theologifche Demonftration und Bers 
mittelung freue fich eines beftändigen Fortjchrittes, das 
Ölaubensleben felbft aber in feinem intenfiven Gehalte nicht 
im mindeften, fondern des Gegentheild, denn es fey im 
Stifter gleich vollendet gewefen, und alle Gläubigen, auch 
die dabei gelehrteften, könnten es nur von ihm mitgetheilt 
überfonmmen, .und follten e8 fo rein und ftarf wie möglich - 
in fich felbft herüberleiten und in möglichft weite Kreife vers 
breiten; eben weil auch der Glaube nicht Sache ‘des Des 
monftrirengs fey, fondern der genialen Anfchauung und Ers 
lebung, die überall nicht den Entwidlungsproceß hat, daß 
einer darin einen Schritt thue, ein anderer bann ben zwei- 
ten hinzufügen. f. w. Bon bier aus läßt ſich daher einer: 
feits die Reformation rechtfertigen, andrerfeitd das Stres 
ben derjenigen beurtheilen, die fich wieder in neuem Stres 
ben nach der Urfprünglichfeit ded Glaubens den Nanten 
der Evangelifchen zueignen. In Sachen des Glaus 
bens ift diefes Beharrenwollen bei feiner Urfprünglichfeit, 
wie er im Stifter war und aus diefem hervortrat, ebenfo 
gerechtfertigt und vernünftig, ald hingegen folches Beharz 
ren in Sachen der vermittelnden, Demonftrirenden Theos 
logie ein abfolutes Mißverftändniß genannt werben müßte. 
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Kur Unheil kann uns bringen, wer in der Wiffenfchaft Stas 
bilität fucht und neuere Forfchungen irgendwie hemmen 
will; nur Unheil aber auch, wer im innern Weſen des 
Glaubens eine zeitliche Bervollfommnung haben will. 
Wie im Leben der Kunft, fo alfo auch in der Wiffen- 
fchaft, befonders fpeculativen Theild, findet die Kirche 
für ihre Lehre von der Dignität Chrifti als des Anfängers 
und Bollenders ihres Glaubens die erwünfchteften Analos 
gien. Daß aber nur Niemand beforge, eine folche Paralles 
lifirung bes Religiongftifters mit den Stiftern von Fünft- 
lecifchen und wilfenfchaftlichen Schulen beeinträchtige etwa 
des erftern Würde und hebe einen edlern Supernaturalig- 
mus anf. Denn fobald nach der Parallele dann Auch die 
Differenz gefucht würde, müßte ſich ergeben, ſowohl daß 
die geniale Geiftesfraft, diefe Duelle aller ſich um ein ns 
dividunm fammelnden Gemeinfchaften, wie wir fie einem 
vermittelnden Demonftriren gegenüber ftellen, gerade der 
geheimnißvolliten, dem Göttlichen am meiften unmittelbar 
zugewandten Region bed Geiſtes zufalle, alfo recht ges 
eigneten Boden barbiete für die Dignität, welche wir fus 
chen; als indbefonbere, daß die Negion des genialen 
Selbſtbewußtſeyns, auf's Religiöfe bezogen, der allein ges 
eignete Boden ifl, auf welchem der Begriff der Offenba- 
rung wurzeln fann. Denn ift es überhaupt dem Genie 
eigen, feine Anfchauungen nicht als menfchliched, eigenes 
Berdienft und Erfindung anfehen zu können, jondern an 
ein Befruchterfegn durch. das Göttliche zu glauben, wors 
aus die von einer flachen Weltanficht ale Betrug angefes 
henen Ausfagen der alten Befruchter des Volkslebens ſich 
allein gehörig begreifen laffen: fo liegt es ja indbefondere 
nothwendig im Wefen des Neligiöfen, alfo auch der in Er- 
manglung eines andern Wortes hier genial genannten Anz 
fhauung und Erlebung des Göttlichen, fich von Gott abs 
ſolut abhängig, als wefentlich unvermittelte That Gottes 
zu fühlen und zu wiffen, d. h. ald Offenbarung; fo daß 
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jedes Abweichen aus diefem Glauben, jeder Verſuch des 
Menfchen, für fi, ohne Gott etwas zu erringen, zum Bor: 
aus alles andere wird, nur nichts Religiöſes. — Die Bes 
mühung alfo, dem Rationalismus gegenüber, der das ins 
nere Wefen der Frömmigkeit zu fehr auch in ein Erkennen 
und objectived Wiffen ummwandelt, in welcher Form doch 
dem Menfchen die Offenbarung nicht fommen kann, auf 
die Analogie des fünftlerifchen Genies binzumeifen, Tann 
ber Theologie nur förderlich ſeyn, wenn auch anftößig bes 
nen, welche jedes Begreifenwollen der religiöfen Phano⸗ 
mene, beſonders im Religionsſtifter, für Sünde halten. 
Da ſich nun die von Strauß vermißten Analogien für 
die Würde Chriſti als des Größten im chriſtlichen Geſammt⸗ 
leben nicht nur überall finden in allen andern poſitiven Res 
ligionen, fondern auch in dem Kunftgebicte, ja fogar in der 
Wiffenfchaft darbieten: fo wäre feine Behauptung fehr 
auffallend, wenn fie nicht vielleicht anders gemeint ift, ale 
fie lautet; denn diefe Analogien fünnen ihm ja unmöglidy 
alle entgangen feyn. Wir müffen daher weiter unterfuchen, 
ob einer, der die nachgewiefenen Analogien zugäbe und 
damit auch eingeftände, es fey den Gefegen aller Entwick⸗ 
lung gar nicht zuwider, fondern recht gemäß, in folchen 
Gemeinfchaften, wie eine philofophifche Schule oder wie 
eine Fünftlerifche oder wie ein gefchloffenes religiöfed Ger 
fammtleben, den Stifter gleich als den Größten vorzuftellen 
in der den Berein hervorrufenden und erhaltenden genias 
Ien Örundanfchauung; ob alfo einer, ber den GStraußis 
ſchen Satz theilweife in fein Gegentheil umändern müßte, 
nicht dafür auf einen andern Sag zurüdträte, welcher mit 
jenem nothwendig zufammenhängt, nämlich „Das wenigs 
ftend widerfprecherallen Entwidlungsgefegen und fey ohne 
alle Analogie, daß eine ſolche Gemeinfchaft nicht nur ſich 
felbft, fo weit etwa ihr Umfang reicht, fondern übers 
haupt das ganze Lebenggebiet, auf deffen Boden 


das Leben Jeſu von Strauß. 479 


fie fieht, gleich für immer vollendet denfe im Stifter, wie 
ja dieſes offenbar die Meinung der Kirche fey von Chriftus.” 

Sb Strauß feinen Sag fo auslegen würde, muß bes 
zweifelt werben, daß er aber im Zufammenhange mit dem: 
felben auch dieſes zweite behauptet als integrirenden Theil 
feiner Lebensanficht, erleidet feinen Zweifel. Auch dieſe 
Behauptung muß alfo beleuchtet werden, zumal fie ohnes 
dies bei Vielen unferer Zeitgenoflen fich geltend macht, und 
in der Ehriftologie mehr Berüdfichtigung finden muß, als 
bisher. . 
Allerdings, wenn and; der Stifter einer Schule, 5. B. 
Fichte oder Hegel, fo lange fie befteht, ald Größter in ihr 
an der Spiße fteht: fo folgt daraus nod gar nicht, ein 
folher Stifter habe nun überhaupt das ganze Gebiet der 
Philofophie ald Größter für immer vollendet. Im Gegen 
theile würde man eine folche Behauptung lächerlich finden 
und höchitend dem jugendlichen Enthuſigsmus der Schüler 
nachfehen. Denn wie vertrüge fich diefe enthuftaftifche 
Meinung mit der ganzen Gefchichte der Philofophie, die 
ja von Zeit zu Zeit immer wieder neue Syſteme und Schus 
len erzeugt, deren jede fpätere über die frühern hinaus 
ſeyn will? Wie vertrüge fie fich vollends mit dem unvers 
kennbaren allmählichen, freilich auch ſtoßweiſen Fortfchritt 
aller Wiffenfchaft, deren Vollendung nicht irgendwo in 
frühbern Zeiten, fondern nur an’d Ende der Tage hinger 
dacht werden kann, fhon darum, weil feiner Alled weiß 
und erfennt, feine einzelne Wiffenfchaft aber vollendet feyn 
fann, bis es alle andern mit find, fo daß auch die Wiſſen— 
fchaft aller Wiffenfchaften in ihrer Höhe nicht vollendet 
ſeyn kann, bie jede Disciplin in ihrer untern Region ebens 
falls vollendet ift, weil im Wiffen wie im Seyn alles einen 
wechfelwirfenden Organismus bildet? Gerade diefe falt 
jedem Nachdenfenden fich auforingende Anficht von der zeits 
lich immer fortfchreitenden Bervolltommnung alles Wiſſens 
erhebt ja eine mächtige Inftanz gegen unfere kirchliche Ans 
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ficht von Ehriftus, der num doc; das ganzereligiöfe Lebens⸗ 
gebiet wefentlich fchon in fich vollendet haben fol. Diefe 
Schwierigkeit hat nicht wenig Antheil daran, wenn ein my- 
thifches Leben Jeſu viel empfänglichen Boden findet in un- 
fern Tagen. | 
Dennoch wird auch hier die Theologie fich weder ret⸗ 
ten wollen noch können durch das verzweifelte Mittel, die 
Kirche von der Wiffenfchaft abzufperren, fondern dem 
Siege der Wahrheit vertrauend den Kampfannchmen. Auch 
hier noch kann Analoges zur chriftlichen Anficht andersmos 
her gefucht und nachgewiefen werden; entfcheidender aber 
ift ed, wenn nun zum zweiten übergegangen wird, das 
wir oben und vorbehielten, zur Frage alfo, ob denn je: 
des Lebensgebiet nocthwendig nad denfelben 
Gefeben fit entwidele wie die andern, ob 
alfo im Religiöfen nichts ftatt haben Fünne, es finde denn 
Analoges im Künftlerifhen und Wiffenfchaftlichen. Fordert 
man von und nur Analoges, nicht Paralleles, fo könnte 
entfprochen werden, wenn daffelbe auch nicht im Felde der 
Wiſſenſchaft, fondern nur der Kunft zu finden feyn wird, 
Die Kunft fchreitet nicht in einem Entwicklungsproceſſe fort, 
deffen Gefege fordern würden, ed müſſe Generation auf 
Generation fich immer mehr der Bollfommenheit annäs 
hern; ſondern das ift ihre Weife, daß jede edlere Natio- 
nalität oder jeder Verband von Nationen, die gemeinfas 
men Typus haben, ihre Kindheit, Blüthe und Ableben 
durchmache; daß feineswegs nach dem Tode dagemefener 
Nationalitäten nothwendig andere nachkommen, deren 
Kunftwerfe die der frühern übertreffen; daß vielmehr recht 
füglich irgend eine Nation bag Höchite leifte nnd von dba 
an als größte daftehe bis an’s Ende. Iſt dieſes der Fall, 
nun fo wird in diefer Nation weiterhin Eine Schule die 
höchfte feyn und in diefer wieder der Stifter. Diefe künſt⸗ 
lerifch am höchften ftehenden Kreife nun werden freilich 
nicht in den Anfang aber noch weniger an's Ende ber 


dad Leben Jeſu von Strauß, 481 


jegigen Erdperiode geftellt werden Fünnen. Kann diefe 
Idee vom Leben der Kunft anerfannt werden, ohne im 
mindeften „den Gefegen aller Entwidlung zu widerfpres 
chen,” im Öegentheile bei recht tiefer Auffaffung diefer Ges 
fege: nun fo ift freilich noch Fein Paralleles damit gefunden 
zu unferer chriftologifchen dee, weil in der Kunft diefer 
yerfönliche Einfluß auf alle Empfänglichen nicht fo hervor 
tritt; aber doch in hohem Maße Analoges, fo daß der 
Anftoß, den die Dignität Chriſti geben kann, fchon bedeu⸗ 
tend fich mindert. a). 

Zuzugeben ift num freilich mit großer Bereitwilligfeit, 
daß vom Leben der Wiffenfchaft, befonders empirifchen 
Theile, eine ähnliche Vorftelung ganz und gar nicht ftatt 
finden fann. Die Aufgabe, das Seyn in's Wiffen aufzu—⸗ 
nehmen, von allen vorhandenen Objecten die entfpre= 
chende Kenntniß zu gewinnen, hat einen ganz andern Ents, 
widlungsproceß mit andern Geſetzen; ähnlich, ja parallel 
der andern Aufgabe, die Bernunft hinwieder dem Seyn 
einzubilden, alfo der Beherrfchung der Natur, ihrer Kräfte 
und Erzeugniffe für menfchliche Zwede und Induftrie. In 
dieſen Lebensgebieten häuft ſich Entdefung auf Entdedung, 
Erfindung auf Erfindung; fpätere Menfchen fünnen die 
Leitungen früherer annehmen, berichtigen, benugen, ver: 
vollftändigen, neue hinzufügen; und fo fteigt das unend— 
liche Gebäude immer weiter und höher empor; jeder Arbeis 
ter gibt fein Stück Arbeit hinzu, überfchanende Geiſter fü- 
gen es ein an feinem Orte und Feiner kann Großes leiften 
ohne Unterktügung der andern. Daher wäre hier aller; 
dings eine Thorheit, was in den vorigen Gebieten recht 
eigentlic Weisheit ift; hier bauen die unendlich Vielen das 


a) Der Zünftlerifche Sinn hat ſich aud) wirklich befonders an Strauß 
geftoßen und feinen Empfindungen Luft gemadt in ben „Raien- 
worten über die Hegel: Straußifche Ehriftologie,” eine Schrift, 
deren Schwächen am beften aufdeden Tonnte, wer ihre wahre 
Seite verfteht und begreift, 
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Gebäude; dort waren es die Genialen ald wenige und eins 
zelne; bier iſt alfo fein Raum für eine Dignität, vermöge 
welcher der Anfänger irgend einer Beftrebung zugleich auch 
der Bollender und Größte feyn fönnte. Se mehr vermit- 
- telnde Glieder und Hülfsmittel von allen Seiten herbeiges 
fchafft werden, — und jede Erfenntniß oder Erfindung 
dient zugleich ale Hülfsmittel zu andern, — befto mehr. 
fchreitet diefed mächtige Lebensgebiet fort, Daher feine höch— 
fte Bollendung allerdings erft an's Ende des Lebens ber 
Menfchheit hinabgefegt werden kann, fo weit wenigftend 
ein Zufammenhang im Fortgange der Operationen bis das 
hin erhalten würde. Im Gebiet alfo des forfchenden Wifs 
feng, wie im Proceffe der Naturbeherrfchung gilt unjtreitig 
der Sag: „man könne nicht den Anfang einer 
Reihe als Größtes denfen, fondern eher nur 
Das Ende,” in feinem vollſten Sinne und Umfange. Wie 
follte nun die Theologie fich wundern, wenn diejenigen 
unferer Gebildeten (denn Strauß können wir hierin nicht 
“ ihnen beizählen), deren Leben und Wirken ganz und gar in 
biefes Gebiet fällt, fobald fie über folche Verhältniffe nach⸗ 
denfen, nur fopffchüttelnd zur Theologie und Kirche hins 
über blicken, die ja von Chriſtus fo völlig Das gerade Ges 
gentheil zu glauben zumuthet von dem, was bei ihnen zu 
Haufe ift? 

Die Entfremdung diefer Klaffen ift ja fo begreiflich, 
man möchte fagen fo nothwendig, daß die Theologen nichts 
angelegentlicher zu thun haben dürften, als die, wo folche 
Lebensfragen erhoben find, befremdende Parteipolemik in 
Apologetif verwandelnd, daß biefer noch fehlende Ka⸗ 
pitel zu bearbeiten, welches von der Berfhiedenheit 
ber verfchiedenen Lebensgebiete unter einander 
wird handeln müffen, wobei am wichtigften wäre zu jeis 
gen, daß nothwendig Diejenigen Lebensgebiete, an denen 
der Menfc Theil hat, wefentlich vermöge des unmittel- 
baren Selbfibewußtfeyns und feiner Beftimmtheit 
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einen total andern Entwicklungsgang nad; total andern 
Gefeßen haben müſſen, als diejenigen Gebiete, an denen 
die Menfchen Theil haben wefentlich vermöge des ge- 
genſtändlichen Erkennens und überhaupt derjenigen 
Thätigfeiten, welche Allen in identifcher Befchaffenheit 
inwohnen. Diefe Berfchiedenheit hat alfo, wie unfere 
frühere Abhandlung zeigte, ihren tiefften Grund darin, 
daß in Gebieten der erftern Art die geniale Begabung das 
Weſentliche ift, eine unvermittelte Intuition; in den gegen 
überliegenden dagegen die biscurfive, an Bermittelung 
gebundene Thätigfeit. Zu einem folchen Kapitel der Apos 
Iogetif finden ſich vielleicht die brauchbarften Vorarbeiten 
in Schleiermakhers philofophifcher Ethik, wel- 
ches Werk unter anderm auch in biefer Hinficht in der den 
Sahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritif einverleibten Necens 
fion von Rofenfranz nicht richtig und hinlänglich ge: 
würdigt werden fonnte bei der Haupttendenz, zu zeigen, 
es fey diefe Ethif allerdings ein bedeutendes Werk, aber 
darum verfehlt, weil es nicht die Hegelfche ſey. — 

Die Gefahr, durch Bermifchung verfchiedener Lebens⸗ 
gebiete könnte die Eigenthümlichkeit beſonders des Reli- 
giöfen mißfannt und darum die Theilnahme an diefem ers 
ſchwert werden, ift groß genug und wird aus dem anges 
führten Grunde noch größer werden, wenn Schleierma- 
chers Lebensanficht auch darin die wahre ift, es werde, je 
weiter der Proceß der Kultur fortfchreitet, auch eine im: 
mer mehr gleichmäßige Vertheilung des Geifigen an Alle 
ſich anbahnen ; e8 werbe immer feltner werden, daß Ein- 
zelne hoch über ganze Generationen hervorragen. Schwie- 
riger würde dann der Glaube an Ehriftus wie überhaupt 
an die.heroifchen Geftalten der Vorzeit, und hätte bei dem 
Mangel an Analogien in der dann vorhandenen Gegen: 

. wart und nähern Vergangenheit große Mühe, fich zu bes 
baupten, weil jene großen Heroen, wie es jetzt ſchon für 
manches Auge der Fall ift, in ben Schein des Mythus zu 
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ftehen fommen. Indeß einerfeit® müßte doch immer in Eis 
nigen wenigftens der Sinn und die Empfänglichkeit für 
geniale Größe noch fortleben; anderfeitd aber muß unter 
folchen Berhältniffen dann der Straußifche Saß, die Idee 
(Gott) fchütte nicht ihre ganze Fülle aus an einem Orte 
und geize am andern, den chriftlichen Theologen zu Hülfe 
fommen, wenner auf großartigere Weife gefaßt als Grund« 
ftein zum Gebäude der Apologetif erfannt wird: Gott kann 
fich nicht nur den fpätern Gefchlechtern in feiner Fülle ges 
ben wollen, gegen die frühern Sahrtanfende aber geizig 
gewefen feyn, er gibt fich immerdar in der Welt und 
Menfchheit, nur nicht immer in denfelben Formen; gegen 
das Ende diefer Erdperiode wird er leben in dem unends 
lich gefteigerten Erfennen und Beherrſchen der Natur bei 
gleichmäßiger Vertheilung des Geiftigen an Alle; in frü— 
bern Jahrtaufenden gab er fich auch Allen, aber nicht in 
Form gleihmäßiger Vertheilung, fondern zunächft ingroßer 
Fülle an einzelne geniale Menfchen, wodurch er fich ja auch 
den übrigen gab, wenn er fie empfänglich machte für die 
Dffenbarungen der Wenigen. So allein ift Gott nicht der 
erft durch die Weltgefchichte werdende wachfende Gott, der 
daher in feinem Alter mehr fpenden könnte, ald in feiner 
Kindheit; fondern der Ewige, unwandelbar Bollfommene; 
fo allein wird bei der erfannten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Geiftes auch der Unterfchied feitgehalten. — 
Sm Straußifchen Saße liegt alfo ein großes Gegengewicht 
gegen die Sinnesweife, welche nur glauben will, wenn fie 
Analoges dazu findet in ihren Umgebungen. Gebt fchon ift 
ein Religiongftifter etwas Vergangenes, nicht mehr Möglis 
ches bei den Völkern, die eine Gefchichte haben, daher die 
Affectation der St. Simoniften ald belachenswürdig uns 
tergehen mußte. Aber der Geift ift größer, ald daß irgend 
ein Zeitalter alle feine Formen in ſich vereinigen könnte 
und verwerfen dürfte, was im näher liegenden Geſichts⸗ 
freife Feine Analogien hat. Der Verſtand ifb das jegt 
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dominirende und begreift fchon vieles nicht mehr, was ihm 
gegenüber liegende Geiftesfräfte, ald diefe Dominirten, zu 
leiften und zu erreichen vermochten. 

Gefegt alfo fogar, die nachgewiefenen Analogien zur 
Dignität der Religionsftifter wären nicht vorhanden, 
wenigftend nicht in unferm ©efichtöfreife, fo würde noch 
gar nicht fo rafch folgen, die firchliche Anficht von Chriſtus 

ſey darum eine unftatthafte. Gibt e8 verfchiedene Lebensge⸗ 
biete, ein religiöfes (mit der Kunft), ein wiflenfchaftlicheg, 
ein politifhes und ein gaftliches (der freien Gefelligfeit), 
um beifpielsweife die Eintheilung der Schleiermacher’fchen 
Ethif anzuführen: fo werden fie ohne Zweifel alle zufams 
men, weil alle von der Vernunftthätigfeit ausgehen, in 
vielen Hinfichten Analoges darbieten; aber ebenjo auch 
ohne Zweifel wird jedes feine Befonderheiten haben, durch 
die e8 eben ein von den andern. verfchiedened wird, Wie 
nun, wenn daß religiöfe Gebiet unter feinen Eigenthüms 
lichkeiten auch die hätte, welche Strauß aug dem Grunde 
für unftatthaft erflärt, weil fie gegen alle fonftigen Ent- 
wiclungsgefete verftoße, folglich feine Analogien finde in 
andern Gebieten? Es lohnt ſich alfo der Mühe, nachzuſe— 
hen, wie es ſich damit verhalte, bevor man ihm den Saß 
jugibt, welchen auch Roſenkranz ald Grundfehler, darum 
als Grundanfchauung diefes ganzen Lebens Jeſu ers 
fannt hat. Dabei wird ſich nun auch ergeben, was Ro— 
fenfranz etwa Richtiges meine, wenn er dieſes Leben Jeſu 
„eine faſt direfte Emanation aus der Schleiermacher’fchen 
Theologie, temperirt durch das Studium der Hegel’ichen 
Philofophie,? genannt hat. Das lebte Lemma vom Tems 
periren mag auf fich beruhen, zumal wenn völlig vers 
Ihwände, was temperirt werden foll. Das erftere aber 
hat und außer dem Intereſſe der Wahrheit noch ein per- 
fönliches, weil, wenn der Sa als richtiger zum Borfcheine 
Fame, der Einfender merfen müßte, daß er von Gchleiers 
macher eigentlid; noch/gar nichts verftanden habe, wobei 
Theol. Stud. Jahrg. 1837. 33 
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höchftens der Troft übrig bliebe, diefer habe fich am Ende 
auch felbft nicht verftanden. Diefen Troſt legt wenigftens 
Rofenfranz nahe in feiner Recenfion über die Ethik, wenn 
er meint, der Einfender wäre wohl am beften befähigt, 
Schleiermacherd Ethik in Einem Guffe zu bearbeiten, wie 
außer der Herausgabe auch der Auffag über die Dignität 
des Religiongftifterd beweife. Gerade diefer Aufſatz ent- 
hält num den bier auf das Leben Jeſu angewandten Ideen— 
freis, welcher durch Studium Schleiermacher’fcher Theo— 
logie fich vorzüglich gebildet hatz und fehr merfwürdig 
wäre es ja, wenn nun auch Strauß in denfelben zurückges 
funfen wäre mit feinem Werke. — Mit Rofenfranz find 
wohl Viele „gefpannt auf das Leben Jeſu von Schleier: 
macher, weil fich zeigen werde, wie weit Schleiermacher 
mit Strauß übereinftimmt.” Exegetiſch und Fritifch aller— 
dings in der ganzen Freiheit der Behandlung der Evanger 
lien, ja fo fehr, daß in dieſer Hinficht die Leiſtungen des 
jungen Theologen fchwerlich ohne diefen Vorgänger be— 
griffen werden fünnten, fondern vermuthet werden muß, 
Strauß habe Schleiermacherd Vorlefungen gerade auch 
über das Leben Jeſu gekannt. Aber diefe Gemeinfchaft 
wird fich auch Rofenfranz vorbehalten. Dogmatifch das 
gegen oder vielmehr fchon ethifch, ift die Totalanfıhauung 
Schleiermacherg nicht im mindeften von der Straußifchen 
weniger verfchieden, als die hier vorgelegte. Bei Strauß 
ift Chriſtus wefentlich dad Produft der von ihm angezo- 
genen Kreife von Menſchen; bei Schleiermacher dagegen 
iſt er wefentlich der Producirende, die Quelle des chriftlis 
chen Sefammtglaubend. Dieß ift er ihm nicht nur dog— 
matifch, d. h. bei Schleiermacher durch Ausfage des chrift- 
lich beftimmten Selbſtbewußtſeyns, fondern auch ethifch, 
d. h. durch fpefulative Idee vom nothwendigen Entwids 
lungsgange religiöfer Gemeinfchaften, mag Schleiermadher 
noch fo fehr mit gutem Grunde die Dogmatik ihrem Ins 
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halte nad) frei erhalten haben von allem Einfluffe der 
Philoſophie. 

Aber hier gerade offenbart ſich nun die volle Tiefe und 
Duelle des Gegenſatzes Schleiermacher'ſcher und 
Hegel'ſcher Philoſophie, hier wo ed auf Beſtimmung des 
Begriffs und Wefens der Religion anfommt. Schleiers 
macher faßt das Weſen der Frömmigfeit ale etwas dem 
unmittelbaren Leben und Selbſtbewußtſeyn Angehöriges 
. und will fie andy in diefem behalten; Hegel aber fiheint 
fie nur in ihren unvollfommnern, erften Stadien dem 
Gefühl einzuräumen, gar nicht aber barin belaffen, fons 
bern in ein Wiffen, in den Begriff erheben zu wollen. 
Indeß mögen darüber feine Schüler entfdyeiden, genug 
daß wenigftens Strauß diefe Tendenz hat, wie dag 
Schlußwort feines Buches fo Far zeigt. Aus diefem Ges 
genfaß ergibt fichnun als etwas Nothwendiges die fo ents 
‚gegengefeßte Idee vom Religiongftifter bei Strauß und bei 
Schleiermacher; ein Gegenfaß, der in diefer feiner Geneſis 
fhon nachgewieſen und ald nothwendig poftulirt wurde in 
Der angeführten Abhandlung über die Dignität des Reli- 
gionöftifterd, lange bevor dad Werk von Strauß erfchier 
nen if. Diefelben Worte mögen nun hier wiederholt wer; 
den, damit von keinem Einlenfen die Nede ſeyn kann: 
„Diejenigen vermwidelg fidy in unauflöglichen Widerfpruch, 
welche die Frommigfeit für ein Wiffen halten (oder in den 
Begriff erheben wollen) und doch in dieſem Gebiete, dag 
Dann (als Wiffen) ein Allen identifches wäre, einen Relis 
gionsftifter wollen, der für immer die ganze Menfchheit 
Dominire ind in feine Kirche zufammenfaffe. Diefes wider: 
fpricht dem Begriffe des Wiffeng fo fehr, daß ed leicht wäre 
nachzuweiſen, wie in diefem Gebiete felbft dasjenige Do: 
miniren eined Einzelnen, welches eine Schule hervorruft, 
lesteres nur kann vermöge eines Sndividuellegg das im 
Meifter it (was nun ald das Geniale bejtim urde) 
und das Allen identiſche Wiſſen immer begleitet; ſo daß 

33 * 
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eigentlich nie die objektiven Kenntniffe des Meifters die 
Schule hervorrufen, fondern vielmehr die individuelle 
Anfchauung, aus welcher er erfennt, trennt und verbindet, 
mit Einem Worte feine Manier 9). Das Willen vollendet 
ſich nur wahrhaft als ein allen Menfchen identifches, jeder 
hat das Recht, was'er erfennt, beizugeben zum großen 
Gefammtwerfe, und obfchon der eine mehr als der andere 
leiſtet, kann dennoch Feiner alldominirend feyn.” — Diefer 
MWiderfprud, die Frömmigfeit ihrem innern 
Gehaltenad in ein Wiſſen umzufegen und das 
bei doch die Dignität Chrifti feftzubalten, ift, 
feit jene Worte gefchrieben wurden, nun durch das Leben 
Sefu von Strauß jedermann offenfundig geworden. — 
Strauß ging von der Vorausſetzung und Leberzeugung 
aus, dag fromme Gefühl und die fromme Vorftellung müſſe 
Begriff werden. Damit hatte er eine innere Perfektibilität 
bes Wefend der Frömmigkeit ftatuirt, daher mußte er 
bei feiner Offenheit, Rücfichtslofigkeit und Gonfequenz, die 
am allerwenigften Tadel verdienten, fich das Leben Gefu 
fo geftalten, wie es in feinem Buche nun Yorliegt. Diefe 
tieffte Quelle feines Werkes ift alfo Feineswegs eine Emas 
nation aus Schleiermachers Theologie; ſtammt viel- 
mehr aus einer gegen diefe feindfeligga Idee von Religion 
und Frömmigfeit. So fonnte ed denn fommen, daß der 
Einfender die fonfequente Durchführung deffen, was er 
früher fchon als nothwendig angefündigt, wenn man bei 
der Anficht, die Religion folle Begriff werden, verharre, in 
mannichfacher Hinficht lobend begrüßte und feine wiſſen— 
fchaftliche Freude ausdrüdte über die nun nothwendigen 
neuen Anftvengungen der Theologie, welcher auf fo klare 
Weiſe, daß Alle ed merfen müßten, die Punkte gezeigt 
feyen, auf weldye es anfomme, während andere, mehr' an— 
geba autſz viel gleichgültiger ſeyen. Die evang. K. Z. war 

2) Auch Rofenkrang erkennt diefes, wenn er S. 40 von ber fpecus 


lativen Schule dody audy nur rühmt, fie habe endlich den Begriff 
. bes Begriffs als die Beftimmung der abfoluten Methode erlangt. 
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alfo übel berathen oder bedient, wenn fie den Einfender 
zweimal als enthuftaftifchen Lobredner des Buches, der ver: 
geblich wieder habe einlenken wollen, eigentlich aber gerne 
den Zempel des Pantheismus in Zürich aufbauen würde, 
ihren Leſern vorgezeigt hat! a). 

So klar e8 nun geworden ift, daß das Umſetzen der 
Frömmigkeit aus dem GSelbftbewußtfenn in den Begriff, 
ein Vermifchen zweier Lebensgebiete, die Dignität des Re— 
ligiongftifterd vernichte und mit dem innern Lebensproceſſe 
der großen religiöſen Gemeinſchaften ſich nicht vertragen, 
ihn alſo auch nicht begreifen kann; eben ſo wird ſich auf 
der andern Seite zeigen, daß wer die Frömmigkeit als 
eine Beſtimmtheit des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 
faßt, nicht anders kann, als die jede andere überragende 
Dignität der Religionsſtifter poſtuliren, ſelbſt wenn er ge— 
ſchichtlich von ihnen nichts wüßte. — Jedes Lebensgebiet, 
an dem wir vermöge der Beſtimmtheiten des Selbſtbewußt— 
ſeyns Theil haben, hat eine total andere Entwicklung, als 
dasjenige, wovon wir vermöge des objektiven Erkennens 


a) Wenn die K. 3. von Hengſtenberg ſich fo berichten ließ über des 
Berfaffers Artikel in der Neuen K. 3. für die ref. Schweig, und 
Tholuck dann im lit. Anzeiger mit edlerm Vertrauen berichtigt, 
„Prof. Schweizer habe vom erften Eindrude des Werkes fich hin: 
reißen laffen als Lobredner von Strauß aufzutreten, wenn fchon 
nit in jeder Hinſicht, fey aber nachher gegen diefen mit einem 
Ernft aufgetreten, dem man bie Ueberzeugung abfühle”: fo muß 
zur Steuer der Wahrbeit einfady bemerkt werden, daß eine Ver: 
änderung in diefen Anfichten und Ueuferungen über Strauß nie 
ftatt gefunden und die fogenannten frühern gerade fo wie die 
fpätern immerfort getheilt und achegt werden. Hätte der Bericht: 
erftatter allenfalls von jenem Auffas in den Studien oder aud) 
nur von den Prebigten des Verfaffers einige Notiz genommen, ehe 
er richtete, fo wäre das ganze Mißverftändnig nicht entftanden 
und aus unbedeutenden Dingen folder Lärm nicht gemacht wors ı 
den, Nicht leicht ein Anderer fonnte von Strauß weniger übers 
rafcht ober hingeriffen werden, als wer das Wefentliche feiner 
Leitung vorausgefagt und es fchon bekämpft hatte, — 
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Theil haben. Wer diefes beachtet, wird alfo für die eis 
genthümlichen Verhältniffe des einen nicht Analogien im 
andern fuchen und beide nicht ebendenfelden Entwidlungss 
gefeßen unterwerfen wollen. Iſt nun die Religion, übers 
all wo fie im Leben erfcheint, eine Beftimmtheit des Selbits 
bemußtfeyns, was doch hoffentlich auch vom Leben in der 
Kunft zugegeben wird: fo würde daraus folgen, die Art 
und Weife des Eintretend und Sichverbreitens einer poſi⸗ 
tiven-Religion und Gemeinfchaft könne nur Analogien has 
ben in andern Gebieten, fofern fie ebenfalls von Beftimmts 
heit des Gefühle ausgehen, z. B. in der Kunſt; dürfe und 
könne dagegen weſentliche Analogien nicht haben in den 
andern Gebieten, welche vom objeftiven Bewußtfeyn auss 
gehen, alfo 3. B. in dem Leben der Wiſſenſchaft naments 
lich empirifchen Theils; denn in der Wilfenfchaft, die für 
Alle identifch ſeyn will, ift alles Individuelle das unmes 
fentliche, fie muß alfo Schulen, die immer von genialer 
Anfchauung ausgehen, überwinden, da gerade dieſes ſpe— 


“ Eulative Hinauggreifen weit über den gegebenen Stand» 


punft des vorhandenen Wiffens hinaus, diefe mächtige 
Förderung des Proceffed, immer nur dem individuellen 
Genie gelingt. Diefe Anfiht Schleiermakhers über 
philofophifhe Schulen nennt Rofenfranz etwas hart 
©. 10 „höhnifch Tächelnde Seitenblide,” und gibt zu bedens 
fen, daß, wie es verfchiedene Religionen gab, die am Ende 
doc alle in Eine aufgingen, fo auch die verfchiedenen phis 
fofophifchen Schulen nun endlich aufgehoben feyen in den 
Begriff als die abfolute Methode; eine Verwechslung ver: 
fchiedener Febensgebiete, über welche Scjleiermacher mag 
gelächelt haben, da er alles, was fein Gegner einwenbet, 
nicht nur bedacht, fondern auch als richtig erfannt hat. — 
So weit ſich alſo der Einfluß individueller Beftimmtheit 
erjirect, fo weit gehen auch die Analogien zum Religiöfen 
in den Gefegen der Entwicklung wie in den hiftorifchen 


Erfcheinungen; wo aber das Allen Identiſche, 3. B. das 


das Leben Jeſu von Strauß. 491 


Wiſſen angeht, da fol und kann es Analogien nicht geben 
zum Religiöfen. Wer auf diefe Weiſe die verfchiedene Ei- 
genthümlichfeit der einzelnen Lebensgebiete erfennt und 
beachtet, wird daher der Straußifchen Einwendung, e8 
widerfpreche allen Entwidlungsgefegen, Chriftum als 
Größten im religiöfen Gefammtleben vorzuftellen, nicht uns 
terliegen, wohl aber verdanfen, daß die Lebenspunfte 
chriftlicher Theologie fo offen und aufrichtig, wenn auch 
als fchon ohne Weiteres in gegnerifchem Sinne entfchieden, 
vorgetragen wurden. 

Wenn im Bisherigen zur Dignität ded Neligiongftifz ° 
ters als des Größten in feinem Gefammtleben die vermiß- 
ten Analogien aus Kunft und Wiffenfchaft nachgemwiefen, 
alfo noch ganz andere Entwidlungsgefege ald nur die der 
zeitlichen Perfektibilität aufgezeigt wurden; fodann die 
Unterfuchung, ob nun Einer diefer Religiongftifter der 
Bollender des Glaubens nicht nur im Umfange feines Ges 
fammtlebeng fey, fo lange es etwa daure und fo weit es fich 
erfirede, fondern zugleich der Bollender des Glaubens und 
der Frömmigkeit für die ganze Menfchheit, — dahin führte 
nachzumweifen, daß dafür nur in der Kunft einigermaßen 
Analoges liegen könne, mehr Gewicht aber darauf zu legen 
fen, daß diefer alldominirende Stifter dem religiöfen Ges 
biet eigenthümlich fen: fo ift nun noch in leßterer Hinficht 
ein dritter Schritt zu thun, nämlich das Straußiſche 
Bedenken zu heben, „es fey unftatthaft, daß die 
Fdee in Ein Individuum fih ausfhütte in 
ihrer Fülle, gegen die übrigen aber geize,” ein Satz, 
der von Strauß ebenfalld gegen Schleiermader geltend 
gemacht wird, obgleich Roſenkranz wahrfcheinlic, auf Dies 
fen Sat feine Behauptung gründen möchte. — Die hrifts 
lihe Theologie lehrt allerdings, Chriftus habe nicht nur 
den Glauben gebracht und gleich vollendet, welcher eine 
Zeit lang in gewiſſem Umfange berrfchen ſolle; fondern 
Chriſtus folle und wolle allen Menfchen, die noch fommen 
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würden, ben höchften und abfoluten Glauben und Fröm⸗ 
migfeit mittheilen, alfo auch die allgemeine, abfolute Kirche 
geftiftet haben und erhalten bis an's Ende der Tage. 
Lehrt diefed das Chriftenthum, fo dürften nun hier die 
gegnerifchen Anfichten weniger auf das Fehlen als auf das 
Borhandenfenn von Analogien fich ftüßen wollen und ein» 
wenden: Was da euer Chriftus behauptet, oder ihr wenigs 
ftend von ihm ansfaget, das habe ja faft jeder einzelne 
Stifter einer pofitiven Religion ebenfalls von fich behaup⸗ 
tet oder doch feine Gläubigen ihm vindicirt. Ein gefchicter 
Gegner vollends würde und, wie Strauß irgendwo den 
feinigen vorwirft, von beiden Seiten angreifen. Wären 
bie Analogien nicht da, wenigftend in feinem Gefichtöfreife 
nicht, fo würde er fagen: Für eure Meinung von Chriftug, 
als dem für alle Zeiten Größten im religiöfen Gebiete, gibt 
ed ja gar nichts Analoges, alfo iſt's nichts mit eurer Mei— 
nung. Steht er dagegen in der Anficht, auch Muhammed 
und Andere hätten fich daffelbe vindicirt, fo wird er ein 
wenden: Zu eurer Behauptung von Chriftus gibt es ja 
durchaus Paralleled in andern Religionen, alfo iſt's auch 
wieder nichts mit eurer Meinung. — Eine folche doppel⸗ 
finnige Bedeutung hat aber der Beweis aus Analogien noth- 
wendig in fich, weil fte immer Gleiches und doch auch Vers 
ſchiedenes enthalten. Unfer hriftologifcher Sag findet aller⸗ 
dings feine Analogien in den übrigen pofitiven Religionen, 
keineswegs dagegen ganz entfchiedene auch in nicht religiös 
fen Lebensgebieten; denn was oben von der Kunft gefagt 
wurde, daß Ein Volf das begabtefte fey, in diefem Eine 
Schule in dem oder diefem Zweige das Höchfte leifte, und 
in der Schule der Stifter: das kann doch nicht einen fo 
gefchloffenen Verein über das Gebiet überallhin bilden, 
noch weniger einen Organismus, in welchem diefer Stifs 
ter für immer der mittheilende und unmittelbar anregende 
bliebe, wie in der Religionsgemeinfchaft dieſes der Fall iſt. 
Damit tritt jedoch nur recht augenfcheinlic zu Tage, der 
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chriſtologiſche Sat enthalte ein Den Religionsgemeinfchaften 
fpecififch eigenthümliches Verhältniß, weil es irgendwie 
in allen etwas edlern Religionen hervortritt, in allen übri- 
gen Lebensgemeinfchaften aber gar nicht auf parallele Weife 
vorhanden fey. Sehen wir vollends näher nach, fo hat ſich 
ſelbſt der Straußifchen Anficht das Analogon nicht entziehen 
fönnen, wenn Il. 734 zwar geleugnet wird, daß die dee 
ihre ganze Fülle an Ein Individuum ausfchütte, Doch-aber 
- zugeftanden wurde, Chriftus fey derjenige, durch welchen 
veranlaßt der Menfchheit zuerft das Bewußtſeyn erwachte, 
daß fie mit Gott Eins ſey, wenngleich fie dieſe Idee nur 
noch auf das deal ihres Chriftus überzutragen ſich ge 
traute. Diefe, in bloßem Beranlaffen beitehende, Digni- 
tät des gefchichtlichen Ehriftus ift freilich gering, aber doch 
auch eine für ihn einzige, Die fein Anderer mit ihm getheilt 
bat. Ebenfo einzig wäre die Dignität der ihn umgebenden 
Menfchen, welche durch ihn veranlaßt diefe Einheit des 
menschlichen und göttlichen Geiftes wenigitens in Form des 
Gefühls und Vorftellend entdeckt und dieſelbe anf den das 
durch ideal werdenden Chriſtus übergetragen hätten; wor 
bei man nicht einfieht, warum es begreiflicher und weniger 
wunderbar ſey, bie findende Dignität einem Kreife von 
. Menfchen zuzufchreiben, als hingegen Einem Individuum, 
Sobald nun das Finden und urfprüngliche Befigen dem 
son Ehriftus doch begeifteten Kreife genommen und dem 
ihn,begeiftenden Ehriftus zugefchrieben würde, weil jenes 
noch räthfelhafter erfcheinen müßte, als dieſes: fo hätten 
wir die volle Analogie für unfere Einzigfeit der perfünlis 
chen Dignität des Stifterd, wenn auch der innere Gehalt 
derfelben nicht derfelbe ift, wie im der firchlichen Anficht. 
Sei dem wie ihm wolle, fo ift Strauß jedenfalls darin der 
Kirche parallel, daß auch er zu den Zeiten Jeſu eine Relis 
gion entftanden denkt, die er nach ihrem Inhalt ebenfalls 
die abfolute nennt, worin doch auch ein fogleich Fertiges 
und Bollendetes liegt, wein fchon nur in Form des Glau⸗ 
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bens und Vorſtellens. Sagt alſo Strauß von der chrift- 
lichen Religion aus, was nur ihr, nicht auch den andern 
pofitiven Religionen, fo fehr diefe es für fich ebenfalls ans 
jprechen, fpeciftfch zukommt: fo werden wir bei unfrem 
Zurücführen der Religion auf ihren Stifter diefem mit 
ganz demfelben Rechte auch zufchreiben, was Fein anderer 
Religiongftifter mit ihm theilt, nämlich die von Ebriftus 
geftiftete jey eben die abjolute und ald Anfchauung und 
Leben auch gleich in ihm vollendet gewefen für alle Zeiten 
und Menfchen ; eben fo fertig wie jeder andere Religions 
ftifter feine Religion gleich in fich fertig hatte, ja wie fogar 
die Stifter von Schulen in Kunft und Philofophie eben» 
falls als die Größten daftehen, jeder in der von ihnen her» 
vorgerufenen Gemeinfchaft. 
Aber wie fteht ed num weiter, hat denn „die dee ihre 
ganze Fülle num über den einzigen Chriftus ausgefchüttet 
‚und geizt gegen alle übrigen Menfchen?” Wenn man ihr 
das verargen will, warum denn nur bier, wo fle das 
meifte thut, warum nicht ebenjo bei allen irgerd hervor: 
ragenden und Dominirenden genialen Männern ? Auch hier 
wäre die Gonfequenz und Rückſichtsloſigkeit preiswürdig ; 
denn jener Einwurf will eigentlich, vorausgeſetzt, daß er 
fich felbft Durch und durch verftehe, nichts andres, wenn 
‚man genauer nachfieht, als die ganze Weltordnung anflas 
gen, vermöge welcher nun einmal die geiftige Fülle fo uns 
gleich vertheilt fey, fatt jedem eine gleiche Portion zuzus 
meffen. Daher hat denn diefer Einwurf eine mißliche Bas 
fiö, wie Alles, was den Menfchen treibt, die Ordnung der 
Dinge anderg zu fordern, als Gott fie gewollt hat. Dies 
fer Schein der göttlichen Parteilichfeit vermindert fidy aber 
fchon bedeutend, wenn ja offenbar Die dee irgend cine 
größere Fülle dem genialen Einzelnen gar nicht gegeben hat 
nur um ſeinetwillen, fondern um fich durch diefen über 
große Kreife Empfänglicyer audzugießen. Noch mehr vers 
fchwindet der Schein, wenn ja'nad) der Straußifchen Les 
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bensanſicht die Vollendung vieler Lebensgebiete erſt den 
ſpätern Geſchlechtern vergönnt iſt, die ſich mehr gleichmäſ— 
ſig in dieſen durch Vermittelung und ſtets fortſchreitende 
Arbeit wachſenden Schatz vertheilen werden. Was ſoll die 
Idee denn an die frühern Menſchenalter hingeben, da doch 
die Bedingungen einer gleichmäßigen Austheilung noch 
nicht vorhanden ſind? Offenbar entweder mußte die Idee 
ſtiefmütterlich gegen die Frühern geizen, oder ſie mußte 
vermöge genialer Kraft ſich an Einzelne recht glänzend 
und herrlich mittheilen, damit dieſe dann mit dem empfans 
genen Göttlichen ihre Umgebung erfreuen und befruchten, 
Endlich fteht ja die anftößige Größe Chrifti ganz und gar 
nur im Gebiete des religiöfen Lebens, welches gar nicht ans 
ders als durch geniale Anfchauung und offenbarende Ein- 
wohnung Gottes einen Lebensverlauf finden Fonnte, fo daß 
entweder biefeefondere Erfüllung weniger prophetifiher 
Männer eintreten, ober das religiöfe Lebensgebiet unent— 
wickelt bleiben mußte. Die religiöfe geniale Anfchauung 
ftiftet viel größere und dauerhaftere Gemeinfchaften als 
die Fünftlerifche und fpekulative; warum, ift nachgemwiefen 
im citirten Aufſatze. Die gefchichtlichen Religionen find nie 
durch Zufammentragung der Leitungen recht Vieler gebils 
det oder gefördert worden, wie das Gebiet des Wiſſens, 
fondern immer durch Mittheilung genial frommer,-d. h. 
prophetifcher Individuen an die von ihnen berührten, em⸗ 
pfänglichen Kreife und Völker gelangt. Diefer ganze Les 
bensproceß firebt Daher nach dem, was nun im Ghriften- 
thume wirklich geworden und feine Spise erreicht hat, 
nach einem Alle dominirenden Stifter der wahren, allge— 
meinen Kirche, deſſen religiöfes Leben gar nicht weiter ers 
höht, vervollftändigt, berichtigt oder gereinigt, fondern 
nur fo wie es war in Alle hinübergeleitet werben fol, das 
mit er in Allen lebe; er, der nun einmal die Beflimmung 
und Befchaffenheit hatte, derjenige zu feyn, in welchem 
das überall von dem Selbjtbewußtjeyn und Gefühl aus—⸗ 
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gehende religiöfe Leben am vollfommenften Fonfretes Da: 
ſeyn gewonnen hat; wie ja alles an die Sndividualität Ge- 
bundene nur von Einzelnen am beften erreicht wird „den 
übrigen aber nur aufgegeben ift, in die edlere Individua— 
lität jener fich hineinzufeben. Die Gefchichte würde eher 
als der Straufifchen Anficht einer durchaus entgegenge- 
fegten Behauptung zuftimmen, etwa diefer, der Grad 
ber Beftimmtheit, mit welcher ſich die Digni- 
tät des Religiongftifters heraugftelle, fey zu— 
gleich das Maß der Trefflichfeit einer Reli— 
gion, und umgefehrt. Denn natürlich, je weniger 
Gehalt, Tiefe und Leben die religiöfe Beftimmtheit eines 
Stifters hätte, defto weniger würden die dennoch um ihn 
Zufammentretenden feine Autorität achten; dag Gefammt- 
leben würde durch andere religiös eben jo Erregte mit be— 
ſtimmt und ftatt einer beftimmten Religion entftände, wes 
nigſtens wenn Feine monotheiftifche Form Durchdringt, eine 
Zufammentragung verfchiedener religiöfer Anfhauungen, 
wie fie in den Formen des Polytheismus auftritt. Das 
Ehriftenthum Fonnte eine beftimmt geftaltete Religion nur 
werden, wenn ed aus Einem Individuum entſtanden iſt 
und mitgetheilt wird, 

Ob nun zur Stiftung der chriftlichen , abfoluten Reli— 
gion und deren fofortiger Vollendung ein Individuum ale 
Menfch fchon hinreiche, oder ob auf eine befondere Weife 
die Idee in dieſem Menfchen erfcheinen müffe, darüber 
kann wenigftens dDogmatifch bier nicht verhandelt werden, 
weil ed nur darum zu thun-ift, dem allgemeinen Begriffe 
der nothwendigen Dignität des Religionsftifters feinen 
ethifchen Boden nachzuweiſen. Nur gefchichtliche For: 
fhungen und Einwirkungen können dann auf diefen Bo— 
den die beftimmten Erfcheinungen hinftellen und unterjus 
chen, welches nun der Gehalt einer Religion und ihres 
Stifters fey. Dabei würde fich zeigen, wie wenig der 
Streit der Rationaliften und Supranaturaliften die Dig- 
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nität Chrifti verftehen könne; denn liegt biefe ganz und 
gar im genialen Seibftbewußtfeyn, fo würde ein tieferes 
Eingehen in biefe Region zeigen, wie wenig dieſe geheims 
nißvolle Sphäre des menſchlichen Geiſtes nochentdeckt und 
begriffen fey. Ein Rationalift alfo, der meinen würde, 
man wifle jo ziemlich, wie weit auch auf diefer Seite die 
Geiftesfraft reiche, ift zum Voraus ungeeignet, Chriftum zu 
begreifen nady der Geneſis feiner alldominirenden Dignität. 
Eben fo würde ein Supranaturalidömus, der voraugfeßt, 
die Sphäre des Menfchengeiftes ſey hinlänglich erkannt, 
um behaupten zu dürfen, was in Chriftug lebte, fey nur 
als übernatürliche Geneſis vorftellbar, und nach natürli- 
cher Seite gar nicht zu unterfuchen, der wefentlichiten Auf⸗ 
gabe der Ehriftologie zum Voraus aus dem Wege gehen. 
Kann denn nicht zum Wefen ded menfchlichen Geiſtes ges 
hören, den göttlichen in fich aufzunehmen, und zum Weſen 
des göttlichen, in dem menfchlichen gegenwärtig zu feyn? 
Kann nicht gerade Alles, was religiöfes Leben heißt, her— 
fommen von einem fich nicht nur affteirt, fondern fonfret 
berührt und erfüllt Fühlen durch den göttlichen Geift? Sor 
bald man diefes zugibt, fo wird ein entweder NRationalift 
oder Supranaturalift von vorn herein die Wahrheit*uns 
möglich finden fönnen, welche eben beftände im Aufgehos 
benſeyn des zwifchen Vernunft und Lebernatürlichem fälſch— 
lich ftatuirten Gegenſatzes. Iſt alle Religion That des 
gegenwärtigen Gottes im Menfchen, fo gehört alfo zum 
Begriffe der Vernunft, fogenannt Uebernatürliches in ſich 
zu befigen oder aufzunehmen, und mit zum Begriffe diefes 
Uebernatürlichen, in der Vernunft zu erfcheinen. Schleir 
ermacher hätte daher recht gehabt zu behaupten, dieſe 
Berhältniffe ſeyen alle zugleich natürlich und übernatürlich, 
und Hegel nicht mit Unrecht gelehrt, die menſchliche Nas 
tur fey die Wirklichkeit der göttlichen und diefe die Wahr 
heit der menfchlichen. 

Die alldominirende Würde Chrifti, welcherlei Art 





498 Schweizer 


Art ift fie denn und wie möglich? Der Hauptgrund, war: 
um Strauß fie aufgibt, ift der, „Die Idee werde doch nicht 
ihre ganze Fülle nur über Einen ausfchütten, fondern über 
Alle, und darum fey auch nicht der einzige Jeſus, fondern 
das ganze Menfchengefchlecht der wahre Gottmenfch.” — 
Da diefer Sat ebenfalld weſentlich und zunächſt gegen 
Scleiermacer gerichtet ift, fo haben wir auch das 
Recht, gerade die Ehriftologie diefer theologischen Richtung 
mit der Straufifchen zu vergleihen. Daß die Idee oder 
Gott, in feiner totalen Fülle, fofern er'im Leben der Mens 
fchen fich manifejtirt, nur in der Totalität des ganzen Mens 
fchengefchlechteg, zur Erfcheinung fomme, alfo nur in der 
ganzen Menfchheit fein adäquates Abbild habe, ift ein Saß, 
den fich unftreitig Schleiermadher nicht nur gefallen ließ, 
fondern recht eigentlich in feiner Weltanfchauung ale einen 
Grundſatz haben mußte. ft alfo bier vielleicht der Ort, 
wo „Strauß zurüdgefunfen wäre in Schleiermachers 
Standpunft?” So fcheint-e8, da Rofenfranz diejed Zus 
rücfallen unmittelbar in Verbindung bringt mit dem 
„Örundfehler der Straußifchen Auffaffung, daß die Idee 
nur in der Öattung der Menfchheit, nicht auch zugleich ab« 
folut in einem einzelnen Individuum zur Erfcheinung kom— 
me." Allein dies eben ift der fo ftreitige Punkt der Hegel’ 
fchen Religionsphilofophie. Daß die Idee ihre totale Mas 
nifeftation in menfchlicher Form — denn andere Formen des 
Seyns find auch Manifeftation der Idee — nur in der Tos 
talität des menfchlichen Gefchlechtes finde, ift ein Gaß, 
welcher hier gar nicht den Streit berührt, indem Schleier- 
macher und Strauß darin auch Rofenfranz auf ihrer Seite 
haben, denn Rofenfranz rühmt gerade, wie fchön Strauß 
den Gedanken, in der Menfchheit Chriftum zu fehen, aus 
gefprochen habe. Das andere Lemma dagegen, ob die 
Idee daneben auch noch abfolut in Einem Individuum ers 
ſcheine, ift ftreitig, fo jedoch, daß der Hauptgegenfag an 
Hegel und Schleiermacher vertheilt, Strauß und Rofen- 
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franz aber nur in -ihrer Auffaffung Hegeld uneinig find; 
gar nicht aber fo, daß Strauß hierin Hegel verläßt und 
zu Schleiermacher hält, denn er befindet fich mit diefen 
Erörterungen gerade in einem Kampf ans Hegel’fchem 
Standpunkte gegen den Schleiermacher’fchen. Dies ift die 
einfache Stellung der Kämpfer. Den Hauptfampf führt 
der Hegel’fhe Standpunft mit Dem Schleiermacher’jchen ; 
in demfelben hat fich aber ein Zwifchenfampf in dem erjten 
felbit gebildet, in den Rofenfranz mit Strauß fich verwik— 
Felt ficht in der Meinung, Leßterer halte es eigentlich mit 
der Gegenpartei. Bei der Gonfequenz, welche auch Roſen— 
franz an Strauß rühmt, iſt es freilich ſchwer, fich zu den— 
fen, in der ganzen Lebensanſchauung fey, wie wir gezeigt 
haben, Strauß ein Gegner von Schleiermacher; nun fomme 
aber ein Hauptpunft, in welchem auf einmal dieſe beiden 
zufammenftimmen. Es kann uns nicht beifallen, einen 
Streit der Hegel’fchen Schule über die Lehre ihres Meis 
fterö von der dee des Sohnes Gottes oder Gottmenfchen 
fchlichten zu wollen, fo entfcheidend er auch für das Ber: 
hältniß biefer philofophifchen Schule zum Chriſtenthume 
feyn mag. Der Streit ift fo fchwierig, daß man leicht vor- 
ausfehen fann, er werde zwei Fraktionen in diefer Schule 
bleibend erhalten, von denen die eine der andern vorwer— 
fen wird, fie verftche den Tieffinn des Meifters nicht, und 
die andere der erjtern, fie vermöge ſich nicht in die gehö— 
rige Unabhängigfeit vom poſitiv hriftlichen Glauben, alfo 
nicht in die rein philofophifche Vorausfeßungslofigfeit zu 
erheben. Wenn Rofenfranz in feinem abfoluten Indivi- 
duum wirflic die Totalität der Fülle des göttlichen We— 
ſens denkt, fo daß fein Chriftus nicht nur die Frömmigkeit, 
fondern überhaupt alle menfchlichen Beftrebungen, auch 
das Wiffen, die Kunft, die Beherrfchung der Natur u. ſ. w. 
abjolut vollendet hätte: fo befindet er fich allerdings ge- 
gen Schleiermacher in fo großem Gegenfat ald Strauß 
mit feiner Chriftologie, wenn fchon von ganz entgegenge- 
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feßter Seite. Man müßte nun annehmen, Chriftus habe 
aber ſeine Bollfommenbeiten alle, fofern fie nicht im relis 
giöfen Gebiete liegen, pauſiren laſſen, damit er doch den 
Menfchen nicht alles felbftthätige Fortfihreiten vorwegnehs 
me und z. B. im Willen derjenige einft kommen fönne, 
welcher diefe abfolute Religion dann auch in die abfolute 
Form bed Begriffs erhebe. Aus diefer Höhe wenigiteng 
muß das geredet ſeyn, was Roſenkranz gegen Schleiers 
macherd „armfelige Religion” ©. 25 vorbringt, indem er 
fich darüber aufhält, daß „Schleiermachers religiöfes Ger 
fühl im Menfchen nicht für fich allein wirklich werde, fons 
dern auch des niedern Gefühle, welches nach Schleiermas 
cher als Gegenjag von Luft und Unluft vorhanden fey, 
bedürfe;” eine Austellung, bie darauf hinausläuft, es 
fey armfelig, wenn die Idee zu ihrem Wirflichwerben im 
Menfchen auch der niedern Form und Natur des Menjchs 
feyns bedürfe. Der Menfch könne ohne das Endlichkeits— 
bewußtfeyn fich nicht zu Gott erheben, heißt bei Schleier: 
macher nichts anderg als, der Menfch Fönne auch ale froms 
mer die Form der menfchlihen Natur nicht abftreifen. 
Warum foll nun dies eine armfelige Idee von Religion 
ſeyn, da jede andere dofetifch wäre und auch die Schrift 
unferm Chriftus die menjchliche Natur mit ihren Formen 
zufchreibt ? 

Hier alfo befindet fich Rofenkranz mit feinem über- 
haupt abfoluten Individuum allerdings im größten Ges 
genfage zu Schleiermacher, den wir nun auf fich berufen 
laffen, um das Verhältniß der Straußifchen Chriftologie 
zu Schleiermacher weiter zu beleuchten. — Beide können 
fich dahin vereinigen, daß die dee überhaupt nur in ber 
ganzen Menfchheit zu ihrer totalen, allfeitigen Erfcheinung 
fomme. Hieraus folgert nun Strauß, daß aud) die Re— 
ligion in zeitlicher Perfectibilität ihrem innern Wefen nad) 
fortfchreite bis an’8 Ende der Tage; Schleiermadher dage: 
gen lehrt, daß zum eigenthümlichen Weſen der Religion 
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gehöre, immer nur von einzelnen, religiös genialem, d. h. 
prophetifchen Individuen auszugehen in edler beſtimm— 
ter Geftaltung, und den übrigen Menfchen mitgetheilt zu‘ 
werden. Diefe Entwidlungsgefeße bringen es mit fi, 
daß die tiefite Erlebung des göttlichen Weſens der indivis ' 
duellen Ausrüftung und Begeiftung eines Einzigen nur zus 
fommen Fonnte, der dann feine geniale Individualität allen 
Uebrigen mittheile. Nicht zufällig alfo fey diefed gefommen, 
fondern mit derfelben Nothwendigfeit in der Ordnung der 
” Dinge begründet, wie in andern Gebieten das ftete all- 
mähliche Fortfchreiten bis an's Ende der Zeiten. Allerdings 
erfcheint alfo in dem Individuum des Stifterd der abfolus 
ten Religion und Kirche die Idee in ihrer Fülle, aber, wie 
Schleiermacher angelegentlich immer hervorgehoben, nur 
in der beftimmten Form des Religiöfen, der Frömmigkeit, ' 
daher denn „der dominirende Impuls Chrifti Feineswegs 
direft und unmittelbar auf die taufenderlei Beziehungen 
des menschlichen Lebens fich erftrede, fo daß Ehriftus auch 
für alles Wiffen und alle Kunft und Gefchicflichkeit, die fich 
in der menfchlichen Gefellfehaft entwidelt, ald Größter das 
- ftände, fondern nur für das Gebiet des Gottesbewußts 
ſeyns.“ — Indem nun Strauß IL. 175. diefe Urbildlichs 
keit des Religionsſtifters angreift, bedient er fich der Worte. 
des fel. Schmid: „Jene Unterfcheidung belfe nichts, da 
auch das Gottesbewußtfeyn in feiner Entwidlugg und Ers 
fheinung den Bedingungen der Endlichfeit und Unvollfoms 
menheit unterworfen fey, und wenn auch nur in diefem 
Gebiete das deal in einer einzelnen hiftorifchen Perſon 
als wirklich anerfannt werden fol, dies nicht gefchehen 
könne, ohne die Gefege der Natur durd; Annahme eines 
Wunders zu durchbrechen.” — Hier offenbar fteht Schleis 
ermacher. mehr auf Rofenfranz’s Seite ald bei Strauß; 
denn dieſe Einwendung, daß ein hiſtoriſches Ideal ein 
Wunder feyn müßte, ift dad gerade Gegentheil deffen, was 
Rofenkranz mit feinem abfoluten Individuum und Schleiers 
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macher mit feinem urbildlichen Chriftus will. Abgeſe— 
hen nun davon, daß das Straußifche Bedenfen auf einem 
noch freitigen, fogar in der Hegel’fchen Schule nicht von 
Allen anerkannten Sage ruht; denn nicht nur Nofenfrang 


verneint ihn, Sondern in vielen Schriften diefer Schule ift 


ja die Rede von der veralteten Weltanficht, welche meine, 
die Idee fey nicht Fräftig genug, um hinaugzutreten in die 
Erfcheinung, oder es fey ihr nicht Ernft mit ihrer Menfchs 
werdung; abgefehen davon, daß alfo in der Hegel’fchen 
Schule felbft die Stimmen getheilt find, und das eine wie 
dag andere noch nicht reif fiheint, ald etwas Ausgemachs 
tes benußt zu werden; — befindet fich der Einwurf ja in 
einem Gegenfage zwifchen Natur und Uebernatürlichem, 
den Schleiermacher fchwerlich ald Entweder Oder anerkannt 
hätte, obgleich er den Ausdrud Wunder und jchöpferifcher 
Aft Gottes für die Genefis Ehrifti gebraucht hat. Sein 
eigentlich bezeichnender Ausdruck ift der einerfpecififchen 
Dignität, welche er Chrifto vindicirt. Daher ift billig, 
die Erörterung an diefen Ausdrud und Begriff, welchen 
auch die Ethik noch erreichen Fann, hinzumweifen. Der Auss 
druck befagt, Chriftus fey nicht nur graduell in feinem 
Gottesbewußtſeyn Fräftiger und edler als alle andern 
Menfchen, fondern darin zugleich vor ihnen auf eine eins 
zige Weife, eben fpecififch, ausgezeichnet. Die Urbildlich- 
feit mag als ein ſchwankenderes Wort bier bei Seite gelaffen 
werden, damit man fie nicht etwa gar, wie Schmid und 
Strauß Beranlaffung geben, fo auffaffe, es fey die Mei- 
nung, die Idee an fich felbft, oder wie die Kirche fagen 
würde, Gott der Bater habe ald Jeſus von Nazareth hifto- 
rifch unter und gewandelt, was allerdings in fofern ein 
Wunder und eine Durchbrechung aller Naturgefege feyn 
würde, als es alle bisherigen Ideen von Gott und Welt 
zerreißen müßte. Dieſes Mißverftändnig hat Schleiermas 
cher natürlich nicht getheilt, fonft könnte er nicht bloß von 
einem fchöpferifchen Akte Gottes reden, vielmehr würde er 
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auch hier fefthalten, die Sache fey zugleich natürlich, d. h. 
in den Gefegen und Berhältniffen der Welt und Menfche 
heit begründet fo gut wie alles Andere, was überhaupt ift 
und gefchieht, zugleich aber auch übernatürlich, d. h. auch 
ohne Vermittelung im Wefen Gottes begründet. 

Der Ausdrud Fpecififch, von pſychologiſchen Vers 
hältniffen gebraucht, verfegt und ganz und gar in bie 
.. Sphäre der Imbivibualität und genialen Geiſteskraft; 
denn in allen für die Menfchen identifchen Thätigkeiten fins 
det er feinen Platz; ba gibt ed nur grabuelle Verſchieden⸗ 
heiten des Mehr oder Weniger. Verſchiedene geniale Ans 
fchauungen dagegen fallen nicht unter das Verhältniß der 
Grabdation bloß, fondern es tritt in die Differenzen wes 
fentlih ein das Moment des Specififchen. Das wenige 
ſtens ift ber Boden, auf welchem diefer allerdings auf 
Chriſtum in noch beftimmterem Sinne angewandte Begriff 
wurzelt. Was Schleiermacher den fpecififchen Unterfchieb 
Ghrifti nennt, fann nichts Anderes feyn, ald daß eben 
alle. chriftlich beftimmte Frömmigfeit, d. h. fogar nad) 
Strauß die abfolute, wicht ein Probuft fey Vieler oder gar 
Aller, fondern einzig und allein aud der genialen Ans 
fhauung und Erlebung bed Böttlichen in der Perfon Ehrifti 
hervorguelle, nicht bloß aus ihm am meiften; denn fonft 
fänfen wir in die zum Begriffe der Kirche und pofltiven 
Religion nicht gemügenden bloß grabuellen Unterſchiede 
zurüd. Diefer Begriff nun, daß Ehriftus einzig und allein 
die Quelle des chriftlichen gleich fertigen Gottesbewußt⸗ 
feyns in feiner Beftimmtheit ſey, ift die fpecififche Dignis 
tät dieſes Neligiongftifters, deffen Religion zugleich bie 
abfolnte ift, wie auch Strauß chriftliche und abfolute Res 
ligion identiftcirt. Daher ift Ehriftus nicht nur Vorbild, 
Anfänger, Vorausſchreiter, Wegmeifer, fo daß wir weis 
ter gehen fönnten, ald er war, fondern auch Urbilb, Ideal 
füuür immer, weil er Vollender feiner religiöfen Anſchauung 
und Erlebung Gottes war. 
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Iſt nun durch diefe Annahme das Gefeh der Weltorb= 
nung durchbrochen, ein Wunder im Sinne einer Unmögs 
-Sichfeit ftatuirt? Vielmehr was irgend dabei wunderbar 
wäre, vertheilt fih an Strauß fo gut ald an Schleiermas 

cher, da auch jener in den Tagen Chrijti eine Religion 

entitanden denft, welche in irgend einer Form die abfolute 

fey, und das heißt Doch auch etwas in feiner Art und, 
Weiſe Fertiges, Bollendetes, fonft wäre der Ausdrud des 

Abfoluten eine leere Formel, Hat der Stifter einer fünfte 

lerifchen oder fpeculativen Schule die fchöpferifche Grund= 

anfchauung, fobald er fie überhaupt erlangt hat, gleich als 

eine fertige, eben fo jeder Stifter einer Religion; nun fo 

muß das von Ehriftus auch gelten und ift nichts weniger 

als wunderbar oder unmöglich. Das ſchwerer Erflärliche 

kann nur darin beftehen, daß Chrifti Religion zugleich die 

abfolute iſt; aber diefe Schwierigkeit ift für Strauß, der 

jene Religion der Anfhauung eines Chriftum umgebenden 

Kreifes verdanken will, völlig diefelbe, wie für ung, die 

wir diefe Religion einzig Chriſto verdanken. 

‚Vielleicht wird aber eingewendet, unfere Darftellung 
der fpecififchen Würde Ehrifti fey nicht die Schleiermacher’- 
fche. Im Grunde wäre das Nebenfache, wenn fie nur die 
richtige ift. In der Dogmatik allerdings als einer Augfage 
des chriftlichen Selbftbewußtfeyns muß noch Vieles hin: 
zufommen, ja alles fneciell Chriftliche; aber wenn Schleier: 
macher auf ethifchem, überhaupt auf philofophifchem 
Boden bleibt, an deffen Lehrfäge er ald an den allge 
meinen Boden die dogmatifche Entwidlung des nur von 
Chriftus ber abzuleitenden hriftlichen Glaubensinhaltes 
anlchnen mußte, fo wenig Rofenfranz diefes hat einfehen 
wollen: fo würde Gchleiermacher fihwerlich eine andere 
Darftellung geben als die fo eben entworfene. Man ver: 
gleiche nur, die, weil auf einem Standpunft, in welchen die 
„Gebildeten” fich einlaffen konnten, mwefentlich ethifch ges 
haltenen Reden über die Religion, befonders bie 
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vierte, die auf ganz übereinſtimmende Weiſe das Entſtehen 
und die Verbreitungsart der poſitiven Religion und reli— 
giöſen Gemeinſchaft darſtellt. Roſenkranz in feiner Rec, 
der Glaubeuslehre hat ſich zwar gegen dieſe Auffaſſungs— 
weiſe erklärt, wenn er ſagt S. 13: „eine wirkliche Reli— 
gion entſtehe nicht ſo, daß Jemand eine ſolche oder ſolche 
Anſchauung des Abſoluten habe und kundgebe, Andere 
dann, Die in analoger Richtung find, oder ſich in fie vers 
fegen können, ſich an ihn anfchließen, nicht fo durch ein 
bloßes Affociiren wahlverwandter Sndividualitäten 5” das 
her blieb ihm nichts übrig ald_die Straußifche Anficht: 
„vielmehr entftehe fie aus dem Geiſt eines Volfes, in wies 
fern er des göttlichen Geiftes fid) bewußt wird ; der nr 
ftiftet die Religion.” — 

Der Einwurf alfo, es könne Fein deal in einer ein- 
zelnen gefchichtlichen Perfon erfcheinen, ift entweder in eis 
nem Sinne genommen, in welchem Schleiermacher felbft 
vollfommen beiftimmt und doch feine Chriftologie aufftellen 
kann; oder geht nur gegen eine der Brüdergemeinde eigen— 
thümficheUebertreibung, mit welcher Schleiermadyer gar ' 
nichts gemein hat. Seine Lehre von der fpecififchen Digni— 
tät des GStifterd der abfoluten Religion ift, ferne davon 
die Weltordnung zu zerreißen, in diefer fo gut angelegt, 
begründet und gefordert wie alles Andere; denn auch die 
geniale Kraft liegt in der Weltordnung mit, folglich das 
Sichbilden von Gemeinfchaften um ein geniales Indivi— 
duum; folglich auch dag Entftehen der religiöſen Geſammt— 
leben, die alle aufgehen follen in Eines, fobald das abſo— 
Iute, oder die Kirche eingetreten fey. Damit diefe entiiche, 

war in der Weltordnung eben Einem unter den Religions: 
fiftern zugetbeilt, die wahre abfolute Religion zu haben, 
oder die zu ihrer Anſchauung und Erlebung geeignete indie 
viduelle Senialität, welche Schleiermacher von einem 
fhöpferifchen Akte Gotte® ableitet, wie ja für unfer aller 
Entſtehen und unfere Ausrüftung als Individuumaufeinen - 
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ſolchen Aft rekurrirt werden muß, wenigſtens von Schleier: 
macher rekurrirt worden iſt, weil mit jeder Individuali— 
tät ein ſpecifiſch Neues eintrete. Alſo wie und durch wel: 
che Mittel Jeſu die zu feiner Beftimmung nöthige Augrit- 
fung verliehen wurde, das wiſſen wir ungefähr fo wenig 
‚als wie unfere eigene Individualität entftanden ift; im 
Weſen des religiöfen Lebensgebietes fcheint aber zu liegen, 
daß die Individualität des Stifters der abfoluten Religion 
eben die völlige Durchdringung feines menfchlichen Wefens 
Durch das göttliche feyn follte. 

Diefe Darftellung, nad) welcher in der Ordnung der 
Melt und des Lebens der Menfchheit nothwendig liegt, 
daß die Religion immer nur von Einzelnen aus in beſtimm⸗ 
ter lebendiger Geftalt fich verbreite, die abfolnte nur von 
Einem aus, fo daß Einer die fpecififche Dignität in dieſem 
Gebiete haben mußte, Fönnte leicht für eine neue Keberei, 
etwa für einen gefteigerten Ebionitidmusd genommen wers 
ben, fobalb man das Eigenthümliche des ethifchen 
Standpunftes überficeht und Anforderungen an ihn ftellt, 
welche nur der dogmatifche erfüllen kann. Die fpefulative - 
Erhif konſtruirt das Weſen des menfihlichen Bernunftles 
bensd im Allgemeinen, theilt e& in die verfchiedenen Lebend- 
gebiete ein und debucirt die jedem Gebiet an fich eigenen 
Berhältniffe. Sie ift Philoſophie der Gefchichte, oder 
lieber das Specufative zur Gefchichte. Von der aus 
dern Seite hat dann die Gefchichtsforfchung die beftimm- 
ten Erfcheinungen aufzufaffenz eine folche ift das chrift- 
fiche Gefammtleben mit feinem Stifter; daher der be 
fimmte Inhalt ihrer Religion nur geſchichtlich kann nach— 
gewiefen werden. Das letztere nun ift hier nicht mit beabfichs 
tigt; wir weifen nur den ethifchen Boden nach, aus web 
dem Schleiermacher Lehrfäge entnehmen mußte, um 
dann erft den Inhalt des Chriſtenthums von da abzuleis 
ten, wo er zu finden ift, alfo jedenfalls aus Empirie, fey 
es nun des Selbftbewußtfeyngd im feiner Beftimmtheit, wel 
ches bei Schleiermacher ald Quelle der Dogmatif gilt, oder 
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auf anderem empirifchen Wege, wie man etwa objectiv 
eine biblifche Dogmatik aufftellt. Schleiermader konnte 
nur von dem fich fromm fühlenden Subjekt ausgehen, nicht, 
wie Rofenfranz ihm zumuthet, vom Wefen Gottes; denn 


‚Scyjleiermacher wollte den Inhalt des geſchichtlich gewors 


denen Chriftenthums darlegen, konnte alfo nicht etwas 
Geſchichtliches in feiner Beſtimmtheit fpefulativ fonftruiren. 
Hier follte nun gerade mit Weglaffung alles Dogmas 
tifchen nur eine abweichende ethifche Idee vom relis 
giöfen Leben der Straußifcheg gegenüber geftellt werben, 
und zwar bie Schleiermacher’fche, welche fo leicht 
nicht umgeftoßen wird, wie Einige gemeint haben, und 
weit entfernt mit der Straußifchen wefentlich einftimmig 
zu jeyn, ohne Zweifel unter allen vorhandenen diejenige 
Richtung ift, welche am erfolgreichiten in diefem Streite 
mitwirfen kann. Gerade weil Schleiermacher die Dignis 
tät Chrifti fo ganz und gar als eine geiftige erfaßt, wurbe 
ihm in der fritifchen und eregetifchen Behandlung der Evans 
gelien eine Freiheit und Unbefangenheit nicht möglich nur, 
fondern nothwendig, dag auc Strauß ihn hierin im Gu— 
ten nicht übertreffen kann. War Chriftus die alleinige 
Duelle des chriftlichen Glaubens, fo wurden dadurch die 
heik Schriften des N. T. nur abgeleitete Zeugniffe, welche 
Den Eindruc wiedergeben, den Chriſtus auf feine gläubigen 
Umgebungen gemacht hat; eine Anficht, welche diefe Schrifz 
ten immer fehr hoch ftellt und von aller andern Trabition 
beftimmt unterfcheidet. — Daß aber von Schleiermadherd 
Auffaſſung des Religiongftifterd aus bei ganz derfelben 
Freiheit und Unbefangenheit ein ganz anderes Leben Jeſu 
entſtehen muß, fo viel darin immer der orthodoren Theo» 
logie anftößig ſeyn mag, bedarf feiner Nachweifung. 
Nichts aber ift und gewiffer, als daß Schleiermacher, wenn 
er in den Borlefungen über das Leben Jeſu fogleich auf 
deffen fpeeififche Dignität zurücdging, nicht Durch jugend— 
liche Eindrüde befangen war, fondern von einer philos 
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fopbifch begründeten Idee über religiöfe Gefammtleben 
und deren Stifter geleitet wurde; mochte er dabei noch fo 
entjchieden allen direften Einfluß der Speculation auf dag 
nur biftorifch auszumittelnde Leben Jeſu nach feinem kon— 
freten, beſtimmten Snhalte von der Hand weifen, , 

Wäre Strauß an feine Arbeit gegangen, mit der ethi- 
ſchen Idee vom genialen Lebensgebiet und deffen Entwid- 
lungsgeſetzen ebenfo erfüllt wie mit der Erfenntniß der ans 
dern Gebiete, welche temporelle Perfeftibilität haben: 
Ehriftus hätte ihm nicht zug bloßen Religionsverans 
laffer zufammenfchrumpfen können. Wird jene ethifche 
Erkenntniß feftgehalten und gegen den Anftoß, welchen ein 
Anfänger gibt, der zugleich Vollender feyn will, verbrei— 
tet in engere und weitere Kreife, — der Einfender hat es 
auch in feiner Predigtfammlung gethan: fo Fann der Streit 
zwar noch lange fortdauern, aber für die Kirche nur zum 
Vortheil ausfchlagen, je mehr fie aud) die gegnerifche Ans 
ſicht ungehemmt fich geltend machen läßt in Drudjchriften 
und felbit auf Kathedern. Dem Einfender wurde vom lit. 
Anzeiger nachgerühmt, daß er fo entfchieden gegen Strau— 
ßens Anftellung in Zürich aufgetreten ſey. Allerdings mußte 
er auftreten gegen die Tendenz, diefen Mann als „einzis 
gen Ordinarius für's N. T.“ anzuftellen, wiewohl neben 
ihm noch Ertraordinarit gewirft hätten, die in Zürich ale 
Inhaber ebenfalls gefeglich errichteter, jedoch zu geringe: 
rer Collegienzahl verpflichteter Stellen, ganz etwas Andes 
res find als auf beutfchen Hochfchulen. In diefem Maaße 
bürfte eine vorübergehende Nichtung nicht hervortreten; 
ob aber überall nicht, . darüber hat der Einfender vielleicht 
Anfichten, die nicht fo gelobt würden. 

Dem möglichen Borwurf, es wolle der ſpekulativen 
gegenüber eine ebionitiſche Chriſtologie begründet werden, 
wäre endlich völlig ein Ende zu machen durch die Erinne— 
rung, daß alles Ebionitiſche wie das Doketiſche von einer 
Weltanſchauung ausgeht, die das Göttliche und Menſch⸗ 
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Kiche nur nach ihrem Unterfchiede zu faffen weiß; hier hin— 
gegen auch auf die Einheit zurüdgegangen würde. Go viel 
ift nun klar geworden, daß die Behauptung, welche in 
unferm frühern Auffage vorgebracht wurde, richtig ift: 
Entweder verwandelt man dad Weſen der Religion in 
Wiſſen und Begriff, muß aber damit die welthiftorifche 
Dignität Ehrifti vernichten; oder man erfennt, das Wefen 
der Religion fey ein Leben, eine Beftimmtheit des Selbſt— 
bewußtfeyns, und muß dabei eben fo nothwendig und konz 
fequent die Dignität Ehrifti fefthalten. Wer diefes Dilemma 
erfennt, wird nicht wenig Beruhigung wegen des Aus— 
gangs diefes Streites gewinnen. Kann und muß die Kunft 
‚und fünftlerifche Anfchauung fortleben, ohne in ein Wiffen 
fich aufzuheben: fo wird auch die Srömmigfeit auf ihre Weife 
fortleben. Es ift fich aber nicht zu verwundern, wenn dies 
jenigen, deren Feben dem Wiffen zugehört, in eine übers 
greifende Tendenz hineingerathen und was andern, eben 
jo berechtigten Lebenggebieten angehört, herüber ziehen 
wollen unter ihr eigned Scepter. Hat doch ein früheres 
Zeitalter das Wiffen umgefehrt wollen aufgeben laffen in 
das Ölauben. Die ethifche Schuld ift beiderfeitd Diefelbe, 
Feines verdbammlicher ald Das andere; jedesmal mehr Nich- 
tung einer ganzen Zeit ald Fürwig und Ufurpation Einzel: 
ner. Ja es fcheint ein folched Gegeneinander auf und ab— 
wogen ber großen Lebensgebiete die Bedingung des Forts 
fchreitens für diefe Welt der Gegenfäße. Auf welche Seite 
bin jest eine ftarfe Bewegung begonnen hat, ift von 
Schleiermacher deutlich genug gefagt worden, wenn er 
Hagt, man bedrohe die Kirche mit dem Gegenfaß efoteris 
fher und eroterifcher Lehre oder Gnoſis und Piſtis. Ber 
greiflich ift ed, wenn Baur in der neueften fpefulativen 
Schule einen neuen Gnoſticismus finden will, fobald fie 
wirklich das Theologifche in reine Wiffenfihaft verwan- 
delnd ein Chriftenthum fucht, welches feine Begründung 
nur in der Spekulation findet; unbegreiflich dagegen, wie 


510 Schweizer dad Leben Jeſu von Strauß. 


auch Schleiermacher bei feiner entfchiedenften Oppofition 
gegen ſolchen Gegenfaß des Efoterifchen und Eröterifchen, 
bei feiner Entfchiedenheit ferner, das Chriftliche nur aus 
Chriſtus abzuleiten als ein biftorifch Gegebeneg, dennoch 
ebenfalls ein Gnoftifer feyn foll, | 

Es wurde Schleiermacher vorgeworfen, fein Ich ver⸗ 
moͤge ſich nicht zur Selbſtentäußerung zu erheben; aber 
die Selbftentäußerung der Tadler bringt es ja nicht eins 
mal zu der Demuth, das Ich an die pofitive Religion hin- 
zugeben, und ſich in die edlere Individualität des GStif- 
ters hineinzuleben, der Allen das religiöfe Leben mittheilen 
und in Allen leben fol, — Doc fünnte eine bedeutende 
Fraftion diefer Schule gerade in diefer Hinficht das reli- 
giöfe Leben fo auffaffen, daß die Kirche an ihnen gewich- 
tige Mitfämpfer finden wird, und wahrhaftig in diefem 
Streite bedarf fie der auch fpefulativ gebildeten Theolo— 
gen. Denn die Zeit ift gefommen, in welcher Taufende 
entweder erfennen wollen, warum fie Chriftum fo hoch 
halten, ja ihn zum Mittelpunkt ihres religiöfen Lebens ers 
heben ſollen; oder das nicht erfennend unwillig werden, 
wenn dennoch von dieſem Chriftus fo viel die Rede ift. 
Das Sichhingeben an die Perfon Ehrifti wird aus einem 
bloß durch die Macht für ung oft blinder Verhältniffe bes 
dingten ein auch wiffenfchaftlic; gewolltes und mit freier 
Einficht gefuchted immer mehr werden müffen und der geg- 
nerifche Angriff darin noch tiefer als nothwendig erfannt 
werden, daß er auch die Wiffenfchaft veranlaßt, Chriftum 
noch höher zu ftellen und in diefer Stellung wahrhaft zu 
würdigen. 
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2. 
Kritiſche Studien uͤber den Begriff der Gnoſis. 
Zur | 


Antwort auf Herrn Prof. Weiße's Kritik 
in den Theol. Studien u. Kritifen Jahrg. 1837. 1. Heft. 
von | 


D. $ ©& Baur. 


Der Begriff der Gnoſis, von deſſen Beftimmung die 
Auffaffung der ganzen mit diefem Namen bezeichneten merk» 
würdigen Erfcheinung abhängt, wird noch immer auf fehr 
verschiedene Weife genommen. Ich habe in meiner Schrift 
über die chriftliche Gnofis auf dem Wege einer ſowohl die 
hiftorifch gegebenen Elemente genau beachtenden, als auch 
bie allgemein in ihnen ertthaltenen Momente herworhebenden 
und zur Einheit verfnüpfenden Unterſuchung den Berfuch 
einer neuen Begriffsbeftimmung gemacht, und glaube, 
wenn irgendwo auf diefem Gebiete, gerade hierin der 
Wahrheit näher gefommen zu feyn. Daß der von mir aufs 
geftellte Begriff fogleich allgemeinere Anerkennung finden 
werde, fonnte ich mir nie verfprechen; es liegt in einem 
folhen Falle, zumal wenn die neue Begriffsbeitimmung 
nur durchden Fortſchritt zu einem allgemeinern Standpunft, 
und durch eine ftreng logifche Entwidlung der im Begriffe 
der Sache enthaltenen Momente gewonnen werden kann, 
ganz in der Natur der Sache, daß auch die Dadurch zurück 
geftellte bisher gewöhnliche und am Hergebrachten feithals 
tende Anficht fidy aufs neue und zwar nur umfo entfchiedes 
ner geltend macht. Eine folche Reaction kann auch an fid) 
nur erwünfcht ſeyn, da fie das befte Mittel ift, was etwa 
an eier neuen Anficht wahres und richtiges ift, um fo 
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ſicherer zur Entſcheidung zu bringen. In dieſer Hinſicht 
kaun ich es Herrn Prof. Weiße nur danken, daß er in der 
in den Theologiſchen Studien und Kritiken (1837. 1. H. 
S. 183 — 231) erſchienenen ausführlichen Recenſion meiner 
Schrift die bisher gangbare Anſicht von der Gnoſis, der 
meinigen gegenüber, zu vertreten ſich entſchloſſen hat, 
hätte er nur mit demſelben Eifer, mit welchem er Wider⸗ 
fpruch zu erheben geneigt ift, fich auch die für einen folchen 
Zweck unentbehrliche Befanntfchaft mit den Quellen, auf 
welchen das entjcheidende Urtheil beruhen muß, und mit 
dem ganzen Umfange des Gegenftandes erworben. Da 
biefe Necenfion ganz geeignet ift, auf folche, die nicht in 
der Lage find, aus eigener felbitftändiger Einficht über den 
vorliegenden Gegenftand zu urtheilen, einen nachtheiligen 


- Einfluß zu üben, gerade die Hauptpunfte, auf deren Felt: 


ftellung ich befonderes Gewicht legen zu müffen glaube, 
aufs neue in ein unrichtiges Licht zu ftellen, und alle dies 


. jenigen, welchen ein methodifches, einen beftimmten Begriff 


verfolgendeg, und infofern begriffsmäßiges Verfahren in 
gefchichtlichen Dingen an ſich ſchon eine Beeinträchtigung 
und Entftellung der reinen hiftorifchen Wahrheit zu feyu 
fcheint, für fich zu gewinnen, fo halte ich es, theils aus 
Achtung gegen die Zeitfchrift, im welcher dieſe Necenfion - 
ſteht, theils um der Sache felbit willen, für angemeffen, 
meine Beftimmung des Begriffs der Gnofis Durch eine fo 
viel möglich Mare und einfache Darlegung ihrer wefent- 
lichen Momente und eine nähere fritifche Beleuchtung der 
gegen fie erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen. 

. Die Hauptpunfte, auf welche fich diefe Einwenduns 
gen fowohl gegem’meine Definition als auch gegen den auf 
ihr beruhenden Gang meiner Unterfuchungen über die Guo—⸗ 
ſis zurückführen laſſen, ſind kurz folgende: 

1. Der Begriff der Gnoſis, welchen ich aufſtelle, ſey 
nicht aus der Geſchichte genommen, ſondern in die Ges 
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fchichte hineingetragen und meine ganze Entwidlung ein 
aprioriftifches Gonftruiren. 

2. Die Verbindung, in welche ich die beiden Begriffe 
Gnofis und chriftliche Religiond Philofophie bringe, fey 
eine ganz falfche. 

3. Sch habe auf der einen Seite das Gebietder Gno— 
ſis ebenfo ungebührlich erweitert, als auf der andern wills 
Türlich befchränft. 

Den eriten diefer drei Hauptvorwürfe hat Herr Weiße 
©. 186 f. auf folgende Weife motivirt: Das Intereſſe einer 
gefchichtlichen Entwidlung ruhe mir nicht auf der empirifch 
vorgefundenen Borftellung des Gegenitandes, fondern ich 
verlange, um meinerfeits folches Intereſſe zu hegen oder 
anzuerkennen, eine unabhängig von der Öefchichte und vor 
der Gefchichte durch den reinen Begriff der Sache gege- 
bene Begrenzung des Gegenftandes, welcher Object der 
gefhichtlihen Entwidlung werden fol. Diefer Begriff. 
einer chriftlichen Religions» Philofophie ſey mir nicht ein 
von der gefchichtlichen Erfcheinung der Gnoſis abgezogener, 
fondern ein aus dem Begriffe und der Natur des Ehriften- 
thums felbjt mit Nothwendigkeit fi ch ergebender. Ich bringe 
ihn gu der gefchichtlichen Betrachtung als einen entweder 
zuvor gewonnenen, oder, wenn gleichzeitig gewonnenen, 
doch durch mein Denken von der befondern gefchichtlichen 
Erfcheinung emancipirten hinzu, und da mir das Intereffe 
der Betrachtung einzig und allein in der Realifation des Bes 
griffs als ſolchen in der Gefihichte liege, fo trage ich Fein 
Bedenken, die zufälligen äußeren Örenzen, welche gefchichts 
lich dem Begriffe der Gnofid gezogen ſeyen, zu überfchreis 
ten und eben dieſen Begriff auch in andere gefchichtliche 
Gebiete hinein zu verfolgen. 

Schon diefed Erfte, womit die Weiße’fche aritik be⸗ 
ginnt, den Vorwurf, daß meine Beſtimmung und Entwick⸗ 
lung des Begriffs der Gnoſis mit Einem Worte eine 
„aprioriſtiſche Theorie,” oder, wie Herr Weiße nach einer 
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nicht lobenswerthen Manier fi ausdrückt, eine „einigers 
maßen aprioriftifche Theorie” fey, muß ich für einen uns 
begründeten Ausfpruch erflären, wie denn auch durchaus 
fein Beweis dafür beigebracht if. Wer den betreffenden 
Abfchnitt meiner Schrift mit Aufmerffamfeit lieft, wirb 
das Gegentheil finden und fich überzeugen, daß ich fein 
Moment in meine Definition aufgenommen habe, das nicht 
aus dem hiftorifch gegebenen Objekt abftrahirt wäre. Ich 
gehe daher davon aus, daß das Erfte und Eigenthüms 
lichjte, was ſich und an der Gnoſis zu erfennen gibt, ihre 
Beziehung auf die Religion ift, fofern jedes gnoftifche Sy» 
ſtem fich auf irgend eine Weife mit der Beftimmung bes 
Berhältniffes befchäftigt, in welchem die drei hiftorifch ges 
gebenen Religionen, Heidenthum, Judenthum und Chris 
ftenthum, zu einander ftehen, was hierauf durch die augens 
fcheinliche Beziehung näher begründet wird, welche bie 
drei Principien, die neben dem höchften abfoluten Principe, 
der Gottheit, allen gnoftifchen Spftemen gemein find, die 
Materie, der Demiurg und Chriftus, zu den genannten 
Religionen haben, Daß erfte Merkmal des Begriffe ift das 
her, daß die Gnoſis eirten aus der Religiondgefchichte ges 
nommenen Stoff zu ihrem Snhalte hat. Da nun aber bie 
weitere Betrachtung zeigt, daß die Gnofis die hiftorifc 
gegebenen Elemente nicht blos in zufälliger Folge neben 
„einander ftellt, fondern in ein beftimmtes Verhältniß zu 
einander feßt, und zwar in ein folches, in welchem immer 
das Chriſtenthum, als die durch die ihm vorangehenden 
Religionen bedingte höchfte Stufe, oder als die vollfoms 
mene abfolute Religion, ein Gegenfaß gegen die noch auf 
einer untergeordneten Stufe ftehenden, mehr oder minder 
unvollfommenen, Religionen ſich darftellt, fo ergibt fich 
hieraus. von felbft, daß die Gnofis ein folches religiöfes 
Willen ift, das fich auf der einen Seite des Shriftenthums 
als der abfoluten Religion bewußt ift, auf der andern 
Seite aber dieſes Bewußtſeyn durch die Vergleichung des 
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Bollfommenen bee Chriſtenthums mit dem Unvollflommenen 
der andern Religionen und durch die Nachweiſung des 
nothwendigen Fortgangs von diefem Unvollfommenen zu 
jenem Bollftommenen gewinnt. Die vom Ehriftenthum uns 
terfchiedenen Religionen find die vermittelnden Momente, 
durch welche der Begriff der abfoluten Religion fich felbft 
realifirt, oder die Momente, durch welche diefer Begriff 
ſich mit fich felbft vermittelt. Diefe Beflimmung ded Bes 
griffs der Gnoſis ift in der That nichtd anders als eine 
bloße Abftraction aus dem Allgemeinen, das jedes gnoftis 
ſche Syſtem als feinen eigenthümlichen Charakter an fich 
trägt. Daß aber hierin wirflich die Gnoſis in ihrem Grund» 
begriff, oder in demjenigen Merfmale, dad man, feitdem 
ed eine Gnofis gibt, ald das weientlichite und eigenthüm: 
lichfte betrachtet hat, aufgefaßt ift, kaun durch nichts fpres 
chender bewiefen werden, als durch die Wahrnehmung, 
baß das Formelle der gegebenen Begriffsbeftimmung auch 


bann bleibt, wenn noch nicht von der chriftlichen Gnofis _ 


im engern Sinne die Rede if. Drücden wir nämlich die 
gegebene Definition allgemein aus, fo daß auf das Object, 
mit welchem es die chriftliche Gnoſis zu thun hat, noch 
feine befondere Rüdfiht genommen wird, fo können wir 
fagen, Gnoſis fey ein abfolutes und, als folched, auch feis 
ner Bermittlung ſich bewußtes Wiffen. Eben dieß ift, allges 
mein gefaßt, die Bedeutung des Wortes yvocıs, wo e8 
noch nicht in dem beftimmteren Sinne des fpätern chriftlis 
hen Sprachgebrauchs vorfommt, wovon ich die Beweife 
in meiner Schrift ©. 85 f. gegeben habe. Nur hieraus 
läßt ſich erklären, wie dad Wort yvöcıg auch geradezu 
Allegorie bedeutet. Auch die Allegorie ift einerfeits ein hö— 
heres, andererfeitd ein vermittelted und feiner Bermittlung 
fih bewußtes Wiffen. Jede Allegorie oder allegorifche 
Scrifterflärung beruht auf der Unterfcheidung von Ins 
halt und Form, eines geiftigen und buchftäblichen Sinnes. 
Die Idee, um welche es der Allegorie zu. thun ift, ift das 
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höhere Wiffen, bad nicht unmittelbar, fondern in einer 
die dee, wie in einer Hille, in fich fchließenden, ihr 
fcheinbar fremdartigen Form gegeben ift, ebendeswegen 
kann man nur, wenn man der Idee fich fchon bewußt ift, 
den Buchftaben der Schrift als die fie vermittelnde Form 
erfennen, gerade fo, wie man das Chriftenthum als die 
abfolute Religion fhon erfannt haben muß, wenn man die 
ihm vorangehenden Religionen als die vermittelnden Mo— 
mente auffaffen will, durch welche der Begriff der Religion 
vom Unvollfommenen zum Vollkommenen ſich fortbewegt. 
Wie aber auf der andern Seite die Allegorie nicht wäre, 
was fie ihrem Begriffe nad) fenn foll, wenn nicht die Idee, 
die fie darftellen will, auf eine beftimmte Weiſe durch den 
Buchjtaben vermittelt würde, fo würden auch die gnofti- 
ſchen Syſteme diefen Namen nicht mehr verdienen, wenn 
fie das Shriftenthum nur an und für fich als die abfolute 
Religion betrachteten und es nicht in feinem Verhältniffe zu 
den andern Religionen, fofern an ihnen erft das Abfolute 
des Chriſtenthums zum Bewußtſeyn Fommt, auffaßten. 
‚ Beided muß daher nothwendig verbunden fepn, die dee, 
oder das Abfolute, und das DVBermittelnde, wodurch das 
Abfolute zum Bewußtfeyn fommt. Der gleiche Begriff 
liegt auch in den S. 90 f. von mir angeführten neuteftas 
mentlichen Stellen zu Grunde. Die yvaoız it auch hier 
ein höheres Wiffen, das zugleich einen beftimmten aber im 
höhern Wiffen auch ſchon überwundenen Gegenfaß in ſich 
fchließt. Herr Weiße meint jedoch (S. 189), es hätte 
bei meinem Zurückgehen auf den neuteftamentlichen Sprache 
gebrauch der Umftand nicht unerwähnt bleiben follen, daß 
1 Kor. 12, 8. der Aoyog yvaoswg in ausdrücklichen Gegens 
faß zum Aoyog ooplag, ebendaf. 14, 6. die yracız in aus⸗ 
dritclichen Gegenfaß nicht blos zur aroxaivıpıg und 7g0- 
anrele, fondern auch zur dudayn gebracht werde. Beides 
weife offenbar auf eine in dem Bewußtfeyn des Apoftels 
liegende engere Umgrenzung bes Begriffs der yvacıs hin, 
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es könne deßhalb nicht gebilligt werden, daß ich ausſchließ— 
lich nur den Gegenfaß der yvacıg zur aydan und zur mlorıg 
vor Augen habe, ale fomme es wefentlih nur auf diefen 
an, da doch, bei der Deutlichfeit diefes leßtern, der Ges 
genfag zur sopl« und zur dıdayn für die nähere Beftims- 
mung der Gnofis von ungleich größerer Wichtigkeit gewes 
fen wäre. Sch denfe vielmehr, wenn man einen noch uns 
deutlichen Begriff erft fucht, hier demnach den Begriff, 
welchen die Alten mit dem Worte yvooıg verbunden haben, 
muß man von dem deutlichen, das man fchon hat, ausge⸗ 
hen. Uebrigens hat Hr. Weiße die Stelle 1 Kor. 8. und 
was ich über fie gefagt habe, nicht richtig aufgefaßt, wenn 
er glaubt, die Hanptfache fey der Gegenfaß der yracıg 
. zur ayanın und zlorıg. Bon der ziorıg ift ja in der Stelle 
ausdrüdlich gar nicht die Rede. Was aber den in Betreff 
1 Kor. 12, 8. 14, 6. unerwähnt gebliebenen Umftand be— 
trifft, fo fehe ich ‚nicht, wo die in dem Bewußtſeyn des 
Apofteld liegende engere Umgrenzung ded Begriffs der 
yvooısz, die aus diefen Stellen erhellen fol, für die Sache, 
von welcher hier die Rebe ift, irgend etwas beweifen kann. 
Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß Hr. Weiße ſich auf 
das Angeführte für den Zweck beruft, um damit die Aug 
dehnung, die ich bem Begriffe der Gnoſis über die gefchicht- 
liche Ueberlieferung hinaus gegeben habe, als eine unges 
bührliche darzuthun. Wie kann aber Hr. Weiße glauben, 
ed habe im Bewußtfeyn des Apoftels fchon eine folche en» 
Gere Umgrenzung bed Begriffs der yvacıg gelegen, wie fie 
in der Folge durch die gefchichtliche Ueberlisferung dieſem 
Begriffe gegeben worden feyn foll? Es könnte alfo nur an 
eine analoge engere Umgrenzung bes Begriffs gedacht wers 
den, und ich’ müßte daher vor allem fragen, worauf fie 
ſich bezogen haben fol? Darauf hat Hr. Weiße feine Rück⸗ 
fiht genommen, wie er überhaupt unerwähnt gelaffen hat, 
weiche Bedeutung nach feiner Anficht dad Wort yvacıg da 
habe, wo es aufferhalb der Grenzen, die er durch bie 
Theol, Stud. Jahrg. 1887 85 
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gefchichtliche Weberlieferung gezogen glaubt, vorfommt. 
Daß es auf diefe Weife fhon bei dem Apoftel Paulus in 
einer gewiffen Beziehung zur fpätern Gnofis vorfommt, 
fegt Hr. Weiße felbft voraus, und doch follen dem Begriffe 
der Gnoſis die Örenzen fo eng geftedt fenn, daß man die 
Sphäre der eigentlichen Gnoftifer nicht überfchreiten darf. 
Wie reimt ſich Beides zufammen? Weit beffer hätte Hr. 
Weiße für feinen Zwed den ganzen Umftand, daß auch 
fhon im N. X. das Wort yrocıs in einer eigenthümlichen 
Bedeutung vorfommt, unerwähnt gelaffen, mir dagegen 
macht ed gar nichts aus, auch diefe Stellen noch zur Bes 
ftätigung meiner Definition des Begriffs der yvacız zu 
bringen. Bleibt man mit Neander (Gefch. d. Pf. u. Leit. 
d. chriftl. Kirche durch d. Apoft. I. ©. 175), was den Unter; 
ſchied des Aoyog Vopiag von dem Aoyog yrasswg betrifft, 
bei der allgemeinen Unterfcheidung des Praftifchen und 
Theoretifchen ftehen, fo fann hieraus ohnedieg nichts ges 
gen meine Deftnition gefolgert werben, wenigftend müßte ihr 
‚ eher der entgegengefegte Vorwurf, daß fie, ftatt zu weit, zu 
eng fen, gemacht werden. Da jedoch der Apoftel in den erften 
Kapiteln feines Briefs bei der oopie, von welcher er fpricht 
hauptfächlich audy) die Form des Vortrags vor Augen hat, 
und da Aoyog ooplag fehr natürlich ein beredter, fennts 
nißreicher, durch die Zweckmäßigkeit des Inhalts und der 
Form die Zuhörer befonders anfprechender Vortrag heißen 
fann, fo fcheint e8 mir am paffendften, den Aoyog voplag 
hier in diefem Sinne zu nehmen, fo daß bei Aoyog Gopiag 
die Form der Darftellung ebenfo der Hauptbegriff ift, wie 
bei Aoyos yvaseong die Tiefe des Inhalts. Hierin liegt zu- 
nächft nichts, was gegen mich wäre, alles aber, was als 
nähere Beſtimmung gedacht werden fann, liegt auf dem 
Wege zu meiner Definition. Neander bemerkt (Geſch. der 
chriſt. Rel. u. Kirche J. S. 625), in dem Briefe ded Barna- 
bas bezeichne der Name yvooıg die durch das Ehriftenthum 
aufgefchloffene tiefere Einficyt in den Geift des alten Tefta: 


\ 
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mented und den Zwed der altteftamentlichen Defonomie. 
Berfteht man nun diefer Bemerkung zufolge auch bei dem 
Mpoftel unter dem Aoyog yvaccsng Vorträge von folchem 
Inhalte, fo fällt von felbft in die Augen, wie nahe dieß mit - 
meiner Anficht zufammentrifft, nach welcher das Verhälts 
ni des Chriſtenthums zum Sudenthum ein wefentliches 
Merkmal der Gnofis if. Da aber, wie fchon bemerft 
worden ift, in dem Briefe des Barnabas die yvaoıg in der 
engiten Beziehung zur Allegorie erfcheint, fo möchte alle 
Wahrfcheinlichkeit dafür feyn, unter dem Aopog yvadsag 
folche Vorträge zu verftehen, in welchen der tiefere geiftige 
Sinn der Schrift vermittelt der allegorifchen Erklärung 
aufgefchloffen werden follte. Ein Beifpiel eines folchen Vor⸗ 
trags gibt der Apoſtel felbft Gal. 4, 22. und wie hier der 
allegorijche Sinn der Schrift auf dad nvsüue als Princip 
zurüdgeführt wird, (vgl. B. 24. — aAAnyogovusva — B. 29. 
— zvedue —), fo ift im Briefe des Barnabas c. 9, &v 
rvevuarı Aaheiv geradezu ſoviel ald allegorifch reden. Die 
Einficht in den allegorifchen oder pneumatifchen Sinn der 
Schrift macht dad Wefen der Gnoſis aus. Daher die enge 
‚Beziehung, in welcher die beiden Begriffe yuvacıg und 
zvedur zu einander ftehen, nicht blos in dem Briefe des 
Barnabas, fondern bei dem Apoftel felbit, fowohl 1 Kor. 
12, 8., wo der Aoyog yvooswng zu den Gharifmen des Geis 
ſtes gerechnet wird, als auch 1 Kor. 7, 40. vgl. mit 8,1, 
wo der Apoftel mit fihtbarer Beziehung auf das, was er 
ım Folgenden über die yvacıg und diejenigen, bie fidy die 
yvaoıg zufchrieben, den Uebergang mitden Worten macht: 
doxcõ di #dya avenue Hsod Eysıv. In welchem engen Zus 
ſammenhang aber diefe Erklärung des Ausdrucks Aoyog 
yvoosog mit meiner Beftimmung des Begriffs der Gnoſis 
ſteht, bedarf nad dem ſchon Bemerkten feiner weitern 
Nachweiſung. ‚Ebenfo wenig fommt mit derjelben das Ver: 
kältniß, in welchem die yvacıg zu der anoxdkvuypız, z00- 


pmeea, dudayn fteht (A Kor. 14, 6), in Widerfpruch. Das 
35 * 
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Eigenthümliche der anoxakvnıs fowohl als der zoopnreie - 
ift unftreitig die unmittelbare momentane Anregung des 
Geiftes, und der Unterfchied zwifchen beiden beftand wohl 
nur darin, daß nach der Wichtigfeit der Auffchlüffe, die über 
einzelne, auf das Reich Gottes fich beziehende, Dinge ers 
theilt wurden, eine folche Anregung des Geiftes bei der 
enoxakvrdıg in noch höherem Grade als bei der npogpnrel« 
fich durch die Befchaffenheit des Ausdruds und die ganze 
Form des Vortrags fund thun mochte. Bon beiden aber, fo- 
wohlder anoxakvıg ald der zgopnrela unterfcheidet fich die 
yvasız dadurch, daß das Wiffen eines folchen, welcher Die 
Gabe der Gnoſis hat, nicht auf einer unmittelbaren, den 
Einzelnen plöglich ergreifenden, Eingebung des Geiftes 
beruht, fondern ein vermitteltes ift, vermittelt fowohl . 
durch die Schrift, als durch die allegorifche Erklärung der 
Schrift. Nehmen wir nun noch dazu, daß in einem folchen 
Zufammenhange die dıdayn kaum etwasanderes feyn Fan, 
als ein Durch Klarheit der Entwiclung und populäre Bers 
ftändlichfeit fich auszeichnender Vortrag, fo ift gewiß nicht 
nur die gegebene Beitimmung des Begriffs der Gnoſis von 
biefer Seite hinlänglich gerechtfertigt, fondern ed zeigt fi, 
-auch in der Entwidlung diefes Begriffs überhaupt ein fehr 
natürlicher Fortgang vom Allgemeinen zum Beflimmteren. 
Die Gnoſis ift demnach nach dem neuteftamentlichen Spradhs 
gebraud; ein höheres, aber immer zugleich auf beftimmte 
Weiſe vermittelte Wiffen, welches, fofern die allegorifche 
Scrifterflärung bei den Chriften nur das Mittel ſeyn 
fonnte, den Buchitaben des A. T. mit dem geiftigen In— 
halte der chriftlichen Jdee auszugleichen, feiner Natur nad, 
ſich zwar auch fchon auf die Beftimmung des Verhältniffes 
des Shriftenthums zum Judenthume bezog, aber doch. diefe 
Aufgabe noch nicht im Großen und in dem ganzen Umfange, 
in welchem fie zu löfen ift, aufgefaßt hatte, wie das Be- 
wußtfeyn dieſer Aufgabe und der auf verfchiebene Weife 


j 
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gemachte Verſuch ihrer Löſung das eigentliche Weſen der 
Gnoſis im engeren Sinne ausmacht. 

Was fol nun aber in allem diefem in bie Gefchichte 
hineingelegt und nicht einzig nur aus ihr herausgenommen 
feyn 2.€8 ift eine genetifche Entwidlung, die ganz der Sache 
febft folgt, und den Begriff, welchen fie aufftellt, aus 
dem hiftorifch Gegebenen abftrahirt. Daß ich aber den 
auf diefe Weife gefundenen Begriff auch wieder für ſich bes 
trachte, um ihn in die logifchen Momente, die fich in ihm 
unterfcheiden laffen, zu zerlegen und bei jedem derfelben 
frage, wie er fich zur Gefchichte verhalte, ob fich eine be: 
ftimmte ihm entfprechende hiftorifche Erfcheinung nachweis 
fen laſſe, (man vgl. wie ich bereits unterfcheide ©. 116), iſt 
doch gewiß fein aprioriftifches, die Momente des Begriffe 
der Gefchichte ald nothwendige Erfcheinungen aufdringen 
des Gonftruiren, fondern nur das nothwendige logifche Ver⸗ 
fahren, das gerade recht abfichtlich dazu dient, Möglithkeit 
und Wirklichkeit auseinander zu halten. Ein philofophifcher 
Schriftiteller, wie Hr. Weiße ift, follte beides nicht verwech⸗ 
feln und’nicht der Meinung feyn, daß man dem Gefchicht> 
-Jichen dadurch zu nahe tritt, daß man es auch als ein Bes 
griffliches auffaßt, wie wenn mit dem Begrifflichen an ſich 
alles dagjenige verbunden ſeyn müßte, was man unter dem 
Aprioriftifhen, als dem fubjectiv Willfürlichen, zu verftes 
hen pflegt 9). Sehr natürlich aber ift ed, daß Hr. Weiße 


a) &o fest Hr. Weife ©. 186, Begriffliches und Geſchichtliches 
einander entgegen, indem er mein Verhältniß zu meinen Vor— 
gängern Neander und Matter fo beftimmt: Die gefammte Indi⸗ 
vidualitaͤt der Erſcheinung des Gnoſticismus habe ſich ihnen 
nicht als eine begriffliche, ſondern als eine geſchichtliche dar— 
geboten, Unmittelbar vorher wird von biefen beiden Vorgän: 
gern gefagt: fie haben das geſchichtlich Vorgefundene nicht er: 
tlären können, ohne eine allgemeine Beftimmung auch des Be 
griffs, unter welchen die geſchichtliche Erſcheinung fich einreiht; 
Reander ſowohl als auch Matter haben als ſolchen Begriff den 


® 


322 Baur 


diefer Begriffsverwechslung zufolge auch meiner Klaffificas 
tion der gnoftifhen Syſteme denfelben Vorwurf macht. 
Sie bleibe, behauptet er S.209, nicht ganz freivon den Vor⸗ 
würfen, welche man gegen dergleichen Verſuche, einen ge- 
fchichtlichen Verlauf aus dem Gefichtspunfte begrifflicher 
Nothwendigkeit barzuftellen, gemeiniglich zu erheben pflege, 
fie trete mit dem Anfpruche auf, daß jede ber aufgeftellten 
drei Klaffen ein nothwendiges Moment in dem Begriffe der 
Gnoſis repräfentire, und fcheue in Folge diefer Grund—⸗ 
vorausſetzung die Unbequemlichkeit nicht, der Geſammt—⸗ 


— on. 


- der Theoſophie angegeben. Ich frage nun, worin unterfcheibet 
fi) mein Verfahren von dem Verfahren Neander's und Mat— 
ter’, wenn body auch biefe beide das Geſchichtliche nicht ohne 
einen allgemeinen Begriff auffaffen Eonnten, alfo auch ihnen 
das Geſchichtliche als ein Begriffliches fi darbot. Könnte 
nit audy ihnen baffelbe, wie mir, mit demfelben Rechte zum 
Borwurfe gemacht werden? Das dieſe beiden Vorgänger an den 
Begriff ber Theoſophie ſich halten, ich dagegen auf den Begriff 
der Religions» Philofophie zurüdgehen gu müffen glaube, macht 
in formeller Hinfiht feinen Unterſchied, in Hinſicht der Sache 
aber ift es allerdings ein großer Unterfchied. Mit einem unbe 
flimmten Begriffe, wie ber Begriff der Theofopbie in ber ihm» 
auf die Gnofis gegebenen Boziehung ift, kann man auch nichts 
anfangen, Der wahre und richtige Begriff aber erweift fich 
auch als ein frudhtbarer und lebendiger, ber fidy felbft in feine 
Momente fpaltet und dad ganze Gebiet, welchem er als das 
ihm inwohnende innere Princip entnommen ift, ſogleich in fei- 
nem inneren organifchen Zuſammenhang erfcheimen läßt. Aus 
diefem fehr natürlihen Grunde tritt allerdings ber Begriff und 
bas Begrifflicdhe in meiner Darftellung anders hervor, als bei 
NReander und Matter. Wie follte aber Hr, Weiße, als Philos 
ſoph, das, was nur die Natur bes wahren lebendigen, mit ber 
Sache, auf die er ſich bezieht, ibentifchen Begriffs ift, von je: 
nem Spiele der fubjectiven Willfür, woran man bei dem Aprio- 
riftifchen denken muß, nicht zu unterfcheiden wiffen, und es feis 
ner für würbig erachten Eönnen, der allgemeinen Beftimmung 
des Begriffs den bloßen (alfo fubjectio mwilllürlichen) Begriff, 
und dem fo aufgefaßten Begrifflihen den birecten Gegenfat 
gegen die Objectivität des Geſchichtlichen untergufchieben ? 
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maffe der eigentlich gnoftifchen Syſteme, welche nur Eine 
Klaffe bilden, das freie marcionitifche ald zweite, und das 
erft Durch mich zum guoftifchen geitempelte pfeudoclemens 
tinifche als dritte Hauptffaffe gegenüber zu ftellen. Sollte 
man hier nicht mit Recht erwarten, Hr. Weiße werde auf 
diefelbe Weiſe, wie ich es bei den Klaffificationen meiner 
Vorgänger gethan habe, bei der meinigen an beftimmten 
einzelnen Beifpielen nadhweifen, warum fie dem Charafter, 
welchen die guoftifchen Spiteme der Gefchichte zufolge an fich 
tragen, nicht angemeffen fey? Statt deffen ift das ganze 
Argument gegen meine Klafjiftcation die Unbequemlichfeit, 
in der erften Klaffe mehrere Spiteme zu fehen, in ber 


zweiten und dritten ein zu freied. Wäre aber die Bequem⸗ 


lichfeit das erfte Gefeß einer richtigen logifchen Einthei- 
lung, fo würde ja, was Hr. Weiße nicht hätte überfehen 
follen, daffelbe wieder zum Grundfage gemacht, was er 
felbft ald den größten Fehler meines hiftorifchen Verfah— 
rend rügen zu müffen glaubt. Die Bequemlichkeit, als 
Kriterium der hiftorifchen Wahrheit, ift auch etwas Aprio- 
riftifched, etwas, was vor ber gefchichtlichen Betrachtung 
ift und zu ihr. hinzugebracht wird, und der Unterfchied 
zwifchen Hrn. Weiße und mir wäre demnad nur, daß das 
Aprioriftifche auf meiner Seite, wie Hr. Weiße voraus 


feßt, der Begriff it, auf Hrn. Weiße’d Seite aber etwas 


weit Subjectiveres, die Bequemlichkeit. Würde Hr. Weiße 
die gnoftifchen Syſteme genauer unterfucht haben, fo würde 
‚ er fich überzeugt haben, daß auch meine Eintheilung Ders 
felben keineswegs aufbloßer Willfür berubt, fondern ganz 
aus der Ratur der Sache abftrahirt ift. Bom Syſteme Mar- 
cions haben noch alle, die fich mit gnoftifchen Unterfuchuns 
gen befchäftigt haben, anerfannt, daß es ſich durch feine 
Eigenthümfichfeit von allen übrigen Spitemen wefentlich 
unterfcheide. Die Richtigkeit meiner Definition und Klaſſi—⸗ 
fcation bewährt fich alfo gerade dadurch, daß id; einer, 
bisher zwar allgemein anerkannten, aber nur äußerlich 


' 
J 
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aufgefaßten, Erfcheinung den genetifchen Ort anweiſe, wels 
cher ihr im Zufammenhang aller diefer Erfcheinungen, der 
Natur der Sache nad, zufommt. Beftimmt man den Ber 
griff der Gnoſis fo, wie ich ihn beftimmt habe, fo ſpaltet 
fich nicht nur diefer Begriff von felbft in feine Hauptmo⸗ 
mente, fondern es ift auch leicht zu fehen, warum die ganze 
Mannichfaltigfeit der gnoftifchen Syfteme nur in die erfte 
Klaffe fällt. Diefe Klaffe begreift nämlich diejenigen Sy- 
fteme, in welchen dem Heidenthum am meiften eingeräumt, 
und daher auch der dem Heidenthum eigenthümlichen Viel- 
heit der Principien am meiften die Freiheit gelaffen ift, Die 
gnoftifchen Syſteme fo oder anders zu organifiren; je mehr 
aber das Heidenthum zurüdgeftellt, und das Hauptmo- 
ment in den Gegenfag entweder des Chriftenthums gegen 
Judenthum und Heidenthum oder des Chriftenthums und 
Judenthums gegen das Heidenthum gelegt wird, befto 
mehr fällt auch diefe Freiheit hinweg. Diefelbe Verfchies 
denheit alfo, die das polptheiftifche Heidenthum von dem 
monotheiftifchen Judenthum und Ehriftenthum trennt, bes 
wirft auch einen Unterfchied in den verfchiedenen Klaffen 
ber gnoftifchen Syfteme. Sch glaube daher jedem urtheilds 
fähigen Leſer die Würdigung des Urtheild überlaffen zu 
können, das Hr, Weiße über meine Eintheilung ausfpricht, 
daß „dDiefelbe durchaus nur die Bedeutung eis 
ner nicht eben fehr natürlichen oder unges 
zwungenenäußerlihen Klaffification, nicht ei— 
nerimmanenten Gelbfizerlegung des Begriffs, 
der Gnofis in feine Unterfchiede zu haben 
fheine” Go fcheint ed aber nur Hrn. Weiße Wars 
um hat denn Hr. Weiße, wenn er fo große Urfache 
zu haben glaubt, meine Klaffification al eine gezwuns 
gene und Außerliche zu bezeichnen, nicht felbit die im— 
manente Selbftzerlegung des Begriffs, die er demnach 
ald die wahre Klaffification anzuerfennen fcheint, gege⸗ 
ben? Es würde ſich bald gezeigt haben, ob er zu einem 
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folchen Tadel berechtigt ift. Allein leichter und bequemer 
ift e8 freilich gegen den Bormwurf der Aeußerlichkeit, wenn 
man fich felbft nicht verfchmweigen Fann, wie fehr man ihn 
verdient, fich dadurch vorzufehen, daß man ihn auf den 
Gegner abwälst. 

Sn demfelben Zufammenhang erklärt es Hr. Weiße 
für ein bedenflichee, fat hoffnungslofes Unternehmen, uns 
ter den einzelnen Geftalten der Gnoſis allenthalben einen 
nothmwendigen Fortfchritt nachweifen zu wollen, und führt 
als Beifpiel an: „Wie wollte man es anfangen, das ophi⸗ 
tifche Syſtem als einen wahrhaften Fortfchritt über das 
valentinianifche hinaus darzuftellen ?”” Ebendeßmwegen, weil 
ich dieß felbft für ein hoffnungslofes Unternehmen halte, 
habe ich; mich deffelben in meiner Darftellung der gnoftifchen 
Spfteme völlig enthalten. Ich habe allerdings in der er— 
ſten Klaffe das valentinianifche Syſtem vorangeftellt, und 
auf daffelbe das ophitifche nebft den Syitemen des Baſili— 
des, Saturnin und Bardefanes folgen laffen, aber mit feis 
ner Sylbe zu verftehen gegeben, daß ich dieſe Spfteme der 
erften Klaffe in das Verhältniß eines nothmwendigen innern 
Fortfchrittö zu einander feße. Was ich hierüber fage, ift 
nur dieß (©.122): „Mit dem valentinifchen Syfteme hängt 


das ophitifche am nächften zufammen. Neben diefen bei: 


den verdienen noch die Syfteme des Baſilides, Saturnin 
und Bardefanes befondere Beachtung. > ch ftelle alfo alle 
dieſe Syfteme einfach und unbefangen, wie fie in der Ger 
fchichte erfcheinen, neben einander, um neben dem valens 
tinianifchen, das ich als die Hauptform diefer Klaffe gno» 
ftifcher Syſteme betrachte, an den andern die verfchiedenen 
Variationen, in welchen fich diefelbe Grundform ausge— 
prägt hat, in welchem äußern und innern Verhältniffe fonft 
diefe Syiteme zu einander ftehen mögen, darzuftellen. Ins 
def hat Hr. Prof. Weiße felbft den Berfuch gemacht, das 
Verhältniß des ophitifchen Syftemd zum valentinianifchen 


zu beftimmen, um den Beifhmad von unächter Myſtik, 


— 
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von fchwarzer Magie, welchen er zuerft im ophitifchen Sp: 
ftem entdedt zu haben glaubt, für feine Beurtheilung mei— 
ner Schrift nicht verloren gehen zu laffen. Er glaubt näm— 
lich feinerfeits gerade umgefehrt das valentinianifche Sy: 
tem als die geniale Erfindung eines wenn auch phantajtie 
fchen doc) tieffinnigen Geiftes bezeichnen zu dürfen, das 
ophitifche aber als die abentheuerlich verzerrte Geftalt, in 
welche die jener Erfindung zum Grunde liegende Anſchau— 
ung übergegangen fey, als fie zum Schiboleth einer Secte 
ward. Durch das Ergreifen folch’ eines verfehrten Prin— 
cips werde der klare und ebenmäßige Fortfchritt eines idea- 
len Entwidlungsganges, aud; wenn ein folcher zuvor be— 
gonnen hätte, unausbleiblich geftört. Die wahrhafte phi- 
Iofophifche Kritif und Gefchichtfchreibung müfle daher bier, 
wie anderwärtsin der Nachweifung eines begriffdgemäßen 
Fortfchrittes, fo in dem Nachweis der Momente jener Ber: 
fehrung und ihres Verhältniffes zu dem Achten Grundger 
danfen beftehen. Sch fann in Diefen und den weitern Bes 
merfungen weber einen neuen Auffchluß über das Verhält- 
niß diefer beiden Syſteme noch überhaupt etwas richtiges 
finden. So wenig das ophitifhe Syſtem als ein Fort- 
fchritt über das valentinianifche hinaus aufzufaffen iſt, 
ebenfo wenig kann ich in ihm nur eine Entartung, eine vers 
zerrte Geſtalt deffelben, fehen. Beide Syſteme gehen viel— 
mehr neben einander her, und wenn fie in Hinficht der Zeit 
unterfchieden werden follen, fo iſt nach den Andeutungen, 
die ich in meiner Schrift gegeben habe, das ophitifche das 
ältere. Der Begriff der Magie aber, oder, was bier je: 
doch ein ziemlich müßiger Beiſatz ift, der fchwarzen Magie, 
Fann nicht vorzugsweiſe zur Bezeichnung des opbitifchen 
Syſtems angewandt werden, da die Ophiten ein gnoftifch- 
dogmatifches Syftem wie die Valentinianer hatten, und 
die Balentinianer eben fo, wie die Ophiten, Magie trieben. 
Man vgl. was Irenäus J. 13. über die zur valentinianifchen 
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Schule gehörende Secte des Marcus bemerkt. a). Die 
Magie ift überhaupt die practifche Ausartung diefer erften 
mit fo vielem Heidnifchen und Jüdiſchen vermifchten Form 
der Gnoſis, wie ja auch ſchon jener Simon, welchen die 
Kirchenväter zum Stammvater der Gnoftifer machten, den 
Beinamen des Magiers führt. Aber ebendeswegen, weil . 
die Magie der Gnoftifer nur eine jener zahlreichen prakti— 
fchen Verirrungen ift, in welchen die Gnoſis mit dem fitt- 
lich entarteten und vom Aberglauben beberrfchten Geifte 
jener Zeit zufammenhing, Tann fie für eine Darftellung, 
welche die fpeculativen Ideen der gnoftifchen Syſteme her- 
vorheben und entwideln will, nicht in Betracht fommen. 
Es wäre hier in feinem Falle der Punkt, wo ich den ine 
nern Zufammenhang der gnoftifchen Syſteme weiter verfols 
gen würde. Se mehr ich aber auch jegt der Ucberzeugung 
bin, daß diefe Frage, was die erfte Klaffe der gnoftifchen 
Spyiteme betrifft, bei dem Mangel fo mandjer dazu nöthiger 
Data beffer auf fich beruhen bleibt, defto entfchiedener. halte 
ich daran feft, daß die drei von mir unterfchiedenen Haupt: 
. formen der Gnoſis in feinem andern, ald dem von mir 
nachgewiefenen Berhältniffe zu einander ftehen. Wie fie der 
Zeit nach auf einander folgen, fo ftehen fie auch in einem 
innern durch ihre ganze Beschaffenheit bedingten Verhält⸗ 
niffe zu einander. 

Da Hr. Weiße für den mir gemachten Vorwurf eines 
aprioriftifchen Verfahrens auch nicht einmal etwas Schein- 
bares vorgebracht hat, fo kann man fich nicht wundern, 
daß der Hauptanftoß,- weldyen er an meiner Beitimmung 


— 


a) Alias vero quidam ex iis, qui sunt apud eos, magistri emen- 
datorem se esse glorians (Marcus est autem illi nomen) ma- 
gicae imposturae peritissimus — ludicra cum nequitia eorum, 
qui dicuntur magi, commiscens, per hacc virtutes perficere 
putatur apud eos, qui sensum non habent et a mente sua ex- 
cesserunt. 
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und Entwidlung des Begriffs der Gnofid genommen hat, 
eigentlich nur darauf hinausläuft, daß fie von der bisher 
gegebenen Borftellung abweicht. Hr. Weiße gefteht dieß 
geradezu, und meint, wenn einem Begriffe bereits die ger 
fchichtliche Ueberlieferung fo fefte Grenzen geftellt habe, 
wie dieß bei dem Begriffe der Gnofid der Fall fey, fo 
finde fich faft durchgehende, daß diefe Grenzen ihren gu— 
ten Grund haben, und auch vor einer philofophifchen Bes 
trachtung beftehen können. Denn jene Ueberlieferung fey 
nicht fo blind, als man bisweilen wohl meine; fie habe 
einen philofophifchen Inftinft. So habe fich die wahrhafte 
gefchichtliche Bedeutung des Begriffes der Onofis in der 
Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Irenäus jene 
Häretifer von Balentin bis auf Marcion ausdrücklich unter 
diefem Namen der Gnoftifer zufammengefaßt worden feyen. 
Weder der fogenannte römifche noch der alerandrinifche 
Glemend gehöre daher zu dem gefchichtlichen Begriffe der 
Gnoſis (S.188 f). Wenn man aber auch die gefchicht- 
liche Ueberlieferung in folchen Dingen noch fo fehr ehrt, 
fo muß man doch zugeben, daß fie öfters nicht einmal auf 
einem gefchichtlichen Grunde beruht. Wenn daher auch 
fpäter der Begriff der Gnoſis wirflich nur in einem engern 
Gebiete feine traditionelle Geltung gehabt haben follte, fo 
könnte ed doch der urjprünglichen gefchichtlichen Bedeu— 
tung ganz gemäß feyn, ihm eine weitere Ausdehnung zu 
geben: Allein Hr. Weiße ift hier fo fehr im Srrthume, daß 
er in der That der erfte ift, welcher den gefchichtlichen Bes 
griff der Gnofis nur auf den kurzen Zeitraum von Valen⸗ 
tin bis Marcion bezogen wiffen will, Hr. Weiße bemerkt 
ja felbft, daß ich abweichend von meinen nähern Vorgän— 
gern meine Darftellung mit Valentin begonnen habe (ob> 
gleich nur deswegen, weil ich diefe erften Gnoftifer nicht 
der Zeit nach aufführen wollte). Auch fchon meine nähern 
Vorgänger hätten demnad) jene geſchichtliche Ueberliefes 
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rung verlaffen a). Wie fann aber Hr. Weiße für eine folche 
Ueberlieferung fich auf Irenäus berufen % Srenäus beftrei- 
tet allerdings zunächft die Balentinianer, jedoch nur aus 
dem Grunde, weil diefe die zu feiner Zeit und in feiner- 
Umgebung am meiften verbreitete gnoftifche Schule waren 
(vgl. 1. praef. 1, 13.), Hr. Weiße hat aber ganz überfehen, 
daß Irenäus 1, 22. ausdrüdlich fagt, um alle Häretifer 
oder Gnoftifer zu widerlegen, müffe man auf den Urfprung 
zurüdgeben, auf die Wurzel, aus welcher der ganze Baum 
bervorgewachfen, und daher auch noch den Magier Simon, 
, Menander, Saturnin, Bafilided, Karpofrates, Gerinth, die 
Ebioniten u.f. w. in einer Reihe aufführt. Wie hätte über: 
haupt der gefchichtliche Begriff der Gnoſis jemals Häretis 
fer, welche fo entfchieden alle Merkmale des Gnoſticismus 
an fich tragen, aber gleichwohl ber gewöhnlichen Annahme 
zufolge älter als Balentin find, wie Gerinth, Saturnin, 
Bafilided, von feinem Gebiet ausfchließen können? Ebens 
fo wenig hat man die Reihe der Önoftifer gerade mit Mars 
cion abfchließen zu müflen geglaubt. ZTertullian z. B. bes 
trachtet in dem feiner Schrift de praescriptionibus haereti- 
corum angehängten Berzeichniffe ber Gnoftifer den Marcion 
nicht als einen folchen Schlußpunft. Soll alfo hier eine 


a) Gleihwohl fagt Hr. Weiße ©. 186. von Neander und Matter: 
„Es hatten diefe Foricher den Begriff des Gnofticismus in der bes 
flimmten geſchichtlichen Begrenzung gefaßt, welche ihm bereits 
in der älteften Zeit die gegen ihn fich erhebenden Polemiter ber 
kirchlichen Orthodoxen gegeben haben.” Nach S. 189. hat 
fi) die wahrhafte gefchichtliche Bebeutung des Begriffs der Gno- 
fis in ber Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Irenäus 
‘jene Häretiler von Valentin bis auf Marcion ausdrücklich un— 


ter diefem Namen ber Gnoftifer von ihrer Gegnerin, der kirch⸗ 


lihen DOrthodorie, zufammengefaßt wurden. Demnad; müffen 
Neander und Matter in ber beftimmten geſchichtlichen Begren- 
zung bes Begriffs der Gnofis von Valentin ausgegangen feyn, 
allein ebendarin weiche ja ich von meinen Vorgängern ab. Sft 
dieß die philofophifche Präcifion, bie man von Hrn, Prof. Weiße 
erwarten follte? 


530 Baur 


gefchichtliche Ueberlieferung gelten, fo, wäre fie in jebem 
Falle für eine größere Ausdehnung bed Begriffs, als ihm 
Hr. Weiße geben will. Da jedoh Hr. Weiße eine folche 
Ausdehnung namentlich in Beziehung auf den fogenanns 
ten römifchen und den alerandrinifchen Clemens mißbilligt, 
fo handelt es fich noch befonders um diefe. Allein auch in 
Anfehung dieſer ift der gefchichtliche Ältere Sprachgebrauch 
auf meiner Seite. Das Syſtem des fog. römifchen Cle— 
mens, das pfeuboclementinifche, ift ebionitifchen Urfprungs. 
Die Ebivniten aber fett Srenäug, wie den ihnen verwand⸗ 
ten Gerinth, in die Reihe der Gnoftifer, wie denn auch 
mindeftens allgemein anerfannt wird, daß die Lehre der 
Ebioniten fehr viele gnoftifche Elemente enthalte. Der 
Berfaffer der pfeudoclementinifchen Homilien felbft bezeich- 
net feine Lehre ausdrüdlich als yuvacız (man vgl. meine 
Schrift über diefe Gnofis ©. 401.). Was aber den alerans 
drinifchen Clemens betrifft, fo lebte ja diefer Kirchenlehs 
rer, wie befannt ift, fo fehr in der Sphäre der Gnoflg, 
daß er gar fehr proteftiren würde, wenn man ihm den 
Namen eines Gnoftiferd abfprechen wollte. Sagt man, 
daß er ebenfo fehr auch gegen die Tdentiftcirung feiner 
Gnoſis mit der der Häretifer proteftiren würbe, daß zwis 
fchen der einen und der andern ein fehr großer Unterfchied 
fey, fo führe dieß nur auf die Nothwendigfeit, verfchies 
dene Arten der Gnoſis, und wenn man will, eine wahre 
und eine falfche, eine orthodore und heterodore Gnoſis 
zu unterfcheiden. Da aber diefer Gegenfag immer und 
am meiften, wenn man die Orthodorie und Heterodorie 
einer fo weit zurüdgehenden Vergangenheit zu beurtheis 
len hat a), nur ale ein relativer angefehen werden fann, 
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a) Wie ſchwankend bie Begriffe des Orthodoxen und Heterodoxen in 
Beziehung auf die Gnofis fhon im Alterthume waren, zeigen 
ja gerade bie oben genannten beiden Clemens, über deren Ortho— 
doxie fhon im Alterthume ſehr verſchieden geurtheilt wurde. 
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fo wird auch dadurch die Einheit eines Gattungsbegriffg, 
welcher die Gnoſis eines Clemens von Alerandrien ebenfo 
unter fich begreift, wie die der eigentlichen Gnoftifer, feis 
neswegs aufgehoben. Der Sprachgebrauch der alten Kir: 
che ift entfchieden für den weitern Umfang des Begriffe 
der Gnoſis. Soll daher gleihwohl eine nähere Unterfus 
chung des Wefens der Gnoſis das Refultat haben, daß der 
Begriff derfelben auf die Sphäre der Häretifer, die man 
gewöhnlich mit dem Namen der Gnoftifer zu bezeichnen 
pflegt, zu befchränfen fen, jo müßte eine Verfchiedenheit 
zwifchen der Firdhlichen und häretifchen Gnoſis nachgewie— 
fen ſeyn, die es fchlechthin unmöglich machte, beide unter 
demfelben Begriffe zu begreifen, und es als etwas höchft zus 
fällige® erfcheinen ließe, daß dDemungeachtet zwei fo heteros 
gene Erfiheinungen mit demſelben Worte bezeichnet würden. 
Daß eine folche VBerfchiedenheit wirklich ftatt finder, wird 
von Hrn. Weiße behauptet, von mir geläugnet. Dieſe 
Differenz führt aber von felbft auf die Erörterung des 
zweiten Hauptvorwurfs, welchen Hr. Weiße meiner Dars 
ſtellung macht, daß die Verbindung, in welche fie die bei— 
ben Begriffe Gnofid und chriftliche Religionsphiloſophie 
bringe, eine falfche fey. 

Ge enger die Grenzen find, in welche die Gnofid als 
hiftorifche Erfcheinung eingefchloffen wird, defto nothwenz 
diger muß auch vom Begriffe felbft jedes allgemeinere Merk: 
mal ausgefchloffen werden; je mehr dagegen der Umfang 
des Begriffd erweitert und auf eine Reihe verfchiedenar: 
tiger Erfcheinungen ausgedehnt wird, defto natürlicher 
ift es, daß das MWefentliche der Gnoſis nur in einem allge: 
meinen und umfaffenden Begriffe gefunden werden kann. 
Daher fallt nach meiner Anficht der Begriff der Gnofis in 
feiner Spite mit dem Begriffe der Religiong »Philofophie 
zufammen. Wo ich aber in jener Ausdehnung des Begriffe 
der Gnofis nur dem Sprachgebrauche der alten Kirche folge, 
fo beruht auch diefe Zurückführung des Begriffes der Gno⸗ 
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ſis auf dem Begriffe der Religions⸗Philoſophie ganz auf ge⸗ 
ſchichtlichem Grunde, indem ich in meiner Darſtellung den 
Beweis geführt habe, daß alle jene Erſcheinungen, die 
unter dem Namen der Gnoſis zuſammenbegriffen werden, 
daſſelbe gemeinſame Object haben, die Beſtimmung des 
Verhältniſſes, in welchem das Chriſtenthum als die abfos 
lute Religion zu den übrigen Religionen ſteht. Da dieſes 
Verhältniß nur durch eine über das hiſtoriſch Gegebene 
ſich ſtellende Reflexrion oder durch Philoſophie zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht werden kann, ſo beſtimme ich das Weſen der 
Gnoſis als Philoſophie über Religion, und betrachte ſie 
als das erſte Glied einer Reihe von Verſuchen, in welchen 
ſich immer wieder dieſelbe Aufgabe wiederholt, den Begriff 
des Chriſtenthums als der abſoluten Religion durch die 
Beſtimmung ſeines Verhältniſſes zu den übrigen Religionen 
zu gewinnen. | 
Wie hat nun Hr. Weiße feinen Widerfpruch gegen bies 
fen von mir aufgeftellten Begriff der Gnoſis begründet? 
Er läßt denfelben in einer Reihe von Einwendungen fich 
entwideln, deren nähere Beleuchtung, fo fehr auch ihre 
factifche Widerlegung fchon durd; meine ganze Darftellung 
felbft gegeben ift, fo wefentlich zu der Sache, von welcher 
hier die Rede ift, gehört, daß ich es als ein nicht geringes 
Berdienft der Weiße’fchen Recenfion anerfenie, auf diefer 
"Seite ded Widerfpruchs fo weit zurüdgegangen zu feyn, 
und Fragen erhoben zu haben, über welche, wie eben hier- 
aus erhellt, die allgemeine Verftändigung über den vors 
liegenden Gegenftand noch nicht in dem Grade hinwegges 
fommen ift, daß nicht eine beftimmtere Feftftellung der 
Punkte, die fie betreffen, für nöthig zu erachten wäre. 
Die Behauptung, durch welche ſich Hr. Weiße in den 
directeſten Gegenfaß zu meiner Auffaffung des Weſens der 
Gnoſis feßt, und von welcher aus er allerdings den Grund- 
gedanfen meined Buchs für nicht frei von einem Irrthume 
halten kann, ift in dem Satze ausgefprochen (S. 199: 
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„Die Gnofig, weit entfernt, den Begriff hrifts 
liher Religiongs» Philofophie auszumachen, 
oder Damit zufammenzufallen, fällt nicht eins 
mal unter diefen Begriff; fie ift weder Reli— 
gionssPhilofophie,nodh überhaupt Philoſo— 
phie im eigentlihen wahrhaften Wortfinne” 
Ueberbliden wir nun bier fogleich die einzelnen Momente, 
in welche diefe Haupteinwendung in dem Gange, welchen 
die Weiße’fche.Recenfion nimmt, zerfällt, fo find fie kurz 
folgende: | ._ 
I. Die Gnofis ift nicht Religiond » Philofophie, weil 
die Reflerion, auf welcher die Religionds Philofophie bes 

rubt, den Gnoftifern fehlte. 

1. Die Gnofis ift nicht Philofophie, weil fie 

1) feine eigentliche Speculation ift, 

2) nicht auf dem Wege des Entwidlungsgangs ber 
Philoſophie liegt, und _ 

3) ald Myftif oder Theofophie Feine Philofophie ift. 

Ueber den erftiern Hauptpunft bemerkt Herr Weiße 
(S. 194): das genauere Verhältniß, in welches fich die 
Gnofis zu den pofitiven hiftorifch gegebenen Religionen 
feße, deute ich fo, als habe fie diefe Religionen als bie 
nothwendige Vermittlung deffen betrachtet, was in Relis 
gion und Philofophie als Wahrheit*erfannt werden fol, 
„Hiermit wird,” entgegnet er, „offenbar die Gnoſis als 
Philofophie betrachtet, und zwar — was ung fogar noch 
weiter von der Wahrheit abzuirren fcheint, ald wenn man 
fie geradezu als ein philofophifches Syftem oder als einen 
Snbegriff philofophifcher Syſteme betrachten wollte — als 
eine über die pofltiven Religionen, als über einen geges 
benen ‚Stoff, reflectirende Philofophie, fie, die in 
Wahrheit fo fehr innerhalb der pofitiven Religion ftand, 
daß fie auch nur von der Möglichkeit eines‘ Standpunfts 
über diefer Religion durchaus fein Bewußtſeyn hatte.” 
Sch muß mich hier vor allem auf die von Hrn. Weiße nirs 
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genbs beftrittene Thatfache berufen, daß der Mittelpunkt, 
um welchen fich alle gnoftifchen Syſteme bewegen, die Frage 
ift: in welchen VBerhältniffe das Chriſtenthum zu den bei- 
den andern Religionen ſtehe? Jedes gnoftifche Syſtem 
ftellt das Chriftentyum über dad Judenthum und Heiden: 
thum, und befinirt das Chriftenthum, fofern es die abfo- 
Inte Religion ift, ald die Religion der Prneumatifchen oder 
der wahrhaft Wiffenden. E8 ift diejenige Stufe der reli- 
giöfen Entwidlung, auf welcher das zveöüue, das geiftige 
Princip, das auf den untergeordneten Stufen noch mehr 
ober weniger durch die Materie gebunden und verbunfelt 
ift, zu feiner Freiheit fommt und zur Einheit mit fich zus 
rücffehrt. Je nachdem alfo das pneumatifche Princip, das 
Princip des Erfennend und Willens, auf einer höhern 
oder niedern Stufe fteht, ift der Charakter und die geiftige 
Bedeutung der einzelnen Religionen verfchieden. Ge bes 
ftinnmter auf diefe Weife der Unterfchied bderfelben auf ein 
und daffelbe Princip zurüdgeführt wird, defto klarer fpricht 
fich hierin die Neflerion über diefes Verhältniß aus, und 
wie anjchaulich laffen fi die Momente diefer Reflerion 
firiren, wenn wir erwägen, in welches Berhältniß in den 
Syſtemen eines Balentin und Marcion die drei Princi- 
pien, die Materie, der Weltfchöpfer und Ehriftus, die als 
die Repräfentanten der, brei Religionen anzufehen find, zu 
einander gefegt find, Je nachdem ſich das Verhältniß 
biefer drei Principien nach der Befchaffenheit der einzelnen 
Spiteme modificirt, mobifteirt fich auch das in ihnen aus⸗ 
gejprochene Urtheil über das Berhältniß, in welchem Heis 
benthum, Judenthum und Chriftenthum in Hinficht ihres 
religiöfen Werths zur abfoluten Religion ftehen. In An» 
fehung des pfendoclementinifchen Syftems kann ohnedieß 
fein Zweifel darüber ſeyn, Daß es fic in ihm um nichts ans 
ders fo fehr ald um die Beftimmung des Verhältniffes die- 
fer drei Religionen zu einander handelt. Daher werde 
Chriftenthum und Judenthum auf der einen unb Heiden; 


— 
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thum auf der andern Seite wie Wahrheit und Irrthum, 
wie die wahre und die falfche Prophetie, wie Monotheiss 
mus und dämonifcher Polytheismus einander gegenüber 


geftellt. Bleiben wir aber auch blos bei jenem Syſteme 


ftehen, fo kann unftreitig das Berhältniß jener drei Prins 
cipien zu einander fo wenig ohne ein ihm zu Grunde lie: 
gendes Urtheil über die durch fie repräfentirten Religios 
nen gedacht werden, daß man, um dieß zu feugnen, vor 
allem beftreiten müßte, daß die genannten Principien in 
einem folchen Berhältniffe zu diefen Religionen ftehen. Dieß 
liegt jedoch fo far vor Augen, daß es auch von Hrn. Weiße 
nicht in Zweifel gezogen werden fonnte. Schon die thats 
fächliche Erfcheinung alfo, die in den gnoftifchen Syftemen 
vor ung liegt, fett eine Reflerion über dad Dbject diefer 
Syfteme und einen über das blos Gegebene fich erhebenden 
Standpunkt vorand. Wie Far fpricht aber auch die ganze 
Stellung, welche die Gnoftifer der fatholifchen Kirche ge- 
genüber hatten, dafür, daß fie Feineswegs fo fehr inners 
halb der pofitiven Religion ftanden, daß fie auch nicht eins 
mal das Bewußtſeyn der Möglichkeit eined Standpunfte 
über dieſer Religion hatten. Die Gnoftiker befanden ſich 
allerdings innerhalb der pofitiven Religion, fofern fle audy 
als Gnoftifer Ehriften feyn wollten. Daß man aber aud 
innerhalb einer pofitiven Religion Doc; zugleich über ders 
felben fteben fann, wird nicht geleugnet werden Fönnen, 
wie man zugeben muß, daß die philofophifche Reflerion 
über eine pofitive Religion nicht nothwendig einen völligen 
Abfall von derfelben zur Folge haben muß. Der Stand» 
punft über der pofitiven Religion fchließt daher nur dieß 
in fich, daß der Glaube an die Wahrheit ihres Inhalte 
nicht blos ein an dem hergebrachten und äußerlich gegebes 
benen hängender Auctoritätöglaube ift, fondern ein auf vers 
nünftiger Ueberzeugung beruhender, der Gründe, auf wels 
chen das Geglaubte beruht, ſich bewußter Glaube feyn will. 
Der Widerfireit, in welchen ein folder Glaube mit dem 
56 * 
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Auctoritätsglauben fommt, beweift zunächft nicht feine Un: 
wahrheit, fondern nur bie Freiheit, mit welcher er fich über 
die Auctorität erhebt. Gerade bieß ift aber das befann- 
tefte Berhältniß, in welchem die Gnoftifer zur Kirche ſtan⸗ 
den, ba fie, fo wenig fie auch etwas andere feyn wollten, 
als Ehriften, doch wegen ihrer VBerwerfung des auf der 
Auctorität der Tradition beruhenden Fatholifchen Chriften: - 
thums allgemein als Häretifer betrachtet wurden. Als Hä- 
retifer hatten fie ihren Standpunkt über der pofitiven 
Religion genommen, und alles, waß die fie beftreitenden 
Kirchenlehrer in fo reichem Maße über ihre übermüthige 
Anmaßung und den hohen Anfpruch fagen, welchen fie 
darauf machten, im außfchließenden Befige ber abfoluten 
Wahrheit und des vollkommnen Chriftenthums zu ſeyn, 
zeugt nur davon, wie fehr die Gnoftifer felbft von dem 
Bewußtfeyn ihres höhern Standpunkte erfüllt waren. Sie, 
die fich ald Pneumatiker in einen fo ſcharfen Gegenfaß zu 
den Pſychikern, wie fie die Fatholifchen Ehriften zu nennen 
pflegten, feßten, und fich in demfelben Verhältniß über 
diefe ftellten, in welchem das nvsdue über der. un fteht, 
follen nicht einmal das Bewußtſeyn der Möglichkeit eines 
über bie pofitive Religion, oder das pſychiſche Chriften- 
thum der fatholifchen Ehriften, fich erhebenden Standpunfts 
gehabt haben? Wie klar fpricht fich diefed Bewußtſeyn in 
ihnen aus, wenn fie nach Srenäus I, 6. von fich fagten, 
fie feyen die prneumatifchen Menfchen, welche die vollfoms 
mene Erfenntniß Gotted (17V reAslav yvacıv mepl HEoö) 
haben und in alle Myſterien eingeweiht feyen. Die 
pſychiſchen Menfchen ſeyen nur im Pſychiſchen unterrichtet, 
ol di Egywv xal nlörewg Yılmz Beßaioduevor, od un ıyv re- 
Aelav yvacıv Exgovreg. Eivaı ot rovrovg, ſetzt Jrenäus hin» 
zu, ano tig inninolag nuäg Atyovoı. Kann man dem gan⸗ 
zen Streite ber Kirchenlehrer mit den Gnoftifern folgen, 
ohne immer wieber die Ueberzeugung zu gewinnen, wie. 
entfchieden fie fich auf einen von Schrift und Tradition 
L N 
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unabhängigen, durch die Freiheit ber Reflerion über bei- 
den ftehenden Standpunkt erhoben hatten? Cum ex scri- 
pturis arguuntur, fagt Irenäus IH, 2 in einer der vielen 
Stellen, die zum Beweife dafür angeführt werden fönnten, 
in accusationem convertuntur ipsarum scripturarum, quasi 
non recte habeant,, neque sint ex auctoritate et quia varie 
sint dictae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas traditam il- 
lam, sed per vivam vocem, ob quam causam et Paulum 
dixisse: Sapientiam autem loquimur inter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius 
(1 Cor. 2, 6.). Et hanc sapientiam unusquisque eorum esse 
dicit, quam a semet ipso adinvenit, fictionem videlicet, ut 
digne secundum eos sit veritas aliquando quidem in Valen- 
tino, aliquando autem in Marcione, aliquando in Cerintho, 
postea deinde in Basilide — unusquisque enim ipsorum 
omnimodo perversus semet ipsum regulam veritatis depravans 
praedicare non confunditur. Cum autem ad eam iterum tra- 
ditionem, quae est ab apostolis, quam per successiones 
presbyterorum in ecclesiis custodimus, provocamus eos, ad- 
versantur traditioni, dicentes se non solum presbyteris, sed 
etiam apostolis existentes sapientiores sinceram invenisge 
veritatem. Apestolos enim admiscuisse ea quae sunt lega- 
lia Salvatoris verbis, et non solum apostolos, sed etiam 
ipsum Dominum modo quidem a Demiurgo, modo autem a 
medietate, interdum autem a summitate fecisse sermones, se 
vero indubitate et incontaminate et sincere absconditum 
scire mysterium, quod quidem impudentissime est blas- 
phemare suum factorem. Evenit itaque neque scripturis 
iam, neque traditioni consentire eos. Bon demfelben Ber: 
hältniffe der Gnoftifer zur Schrift und Tradition handelt 
insbefondere auch die Tertullianifche Schrift de praesecri- 
ptionibus haereticorum. Man fage nicht, es fey dieß nur bie 
Uebertreibung der Polemik. Wie fehr ein ſolches Verfah— 
ren, das fein Princip nur in der freien, über jede geges 
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bene Auctorität ſich ftellenden, Reflerion haben konnte, zum 
Charakteriſtiſchen der Gnoſis gehörte, fann fchon ber mars 
cionitifche Kanon, feiner befannten Befchaffenheit nach, 
beweifen. Es müßte daher gewiß jedem, der mit der Quel> 
Ienlitteratur der Gnoſis befannt ift, als etwas höchit übers 
flüffiges erfcheinen, weitere Beweife dafür anzuführen, daß 
die Gnoftifer nicht in dem Simme, in welchem Hr. Weiße 
dieß behauptet, einzig nur innerhalb der pofitiven Reli— 
gion ftanden. Standen fie aber über ber pofitiven Reli- 
gion, fo fanden fie auf dem Standpunkte der Reflerion, 
der Philofophie, und fofern die Bhilofophie die hiftorifch 
gegebenen Religionen und die Beftimmung ihres Verhälts 
niffes zum Objecte hatte, der Religiong = Philofophie. 
Aber freilich würde ihr Standpunft nicht der der Re 
ligiong = Dhilofophie gewefen feyn, wenn derfelbe, mie 
Hr. Weiße weiter behauptet;,gar nicht einmal der Stand: 
punkt der Philofophie gewefen wäre. Da die Gnoſis, wie 
wir fchon gefehen haben, Religions: Bhilofophie' ift, fo 
follte fie doch, wie man denfen follte, da der Theil nicht 
ohne das Ganze feyn kann, auch Philofophie feyn. Wie 
beweift alfo Hr. Weiße, daß die Gnofis feine Philofophie 
it? „Eigentliche ſpeculative Philofophie ift nur da vorhans 
den, wo auf die legten einfachen Principien des Seyns 
und des Wiſſens zurüdgegangen wird, wo der Geift fein 
reines Wefen in die reinen Kategorien faßt, welche die ges 
meinfchaftliche Grundlage des Seyns und des Erkennens 
ausmachen, und über die Natur und die Bedeutung dee Ers 
kennens, ded Wiſſens als folchen, ein Bewußtfeyn gewinnt. 
Was die göttlichen Dinge und den gefammten Inhalt der 
. Religion betrifft, fo wird dieſer zum Gegenftand einer philo⸗ 
fophifhen Behandlung nur dann, wenn der Geift von jenen 
Prineipien aus auf methodifchem Wege zu ihnen gelangt, 
oder ſich wenigſtens über das Verhältniß des Neligionss 
Inhalts zu den formalen Erfenntnißprincipien irgendwie 
Rechenſchaft gibt.” Ebendieß aber vermißt Hr. Weiße in 
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den gnoftifchen Syſtemen durchgehende, und bie ganze 
Anlage diefer Syiteme fcheint ihm eine folche zu ſeyn, wels 
che auch der Hypothefe feinen Raum gebe, auf die man 
etwa fallen könnte, ald ob in der Ueberlieferung ihres 
Inhalts das fpeculative Moment verwifcht worden fey 
(S. 195). Diefe Hppothefe wird gewiß auch Feiner, der 
die gnoftifchen Syſteme Fennt, fordern; ich hoffe auch ohne 
eine folche einfach und mit wenigen Worten zeigen zu kön— 
nen, daß die Gnoſis denfelben Anforderungen, weldye Hr. 
Weiße felbit an eine fpeculative Philoſophie macht, voll 
fommen entfpricht. Iſt fpecnlative Philofophie nur da vor- 
handen, wo auf die legten einfachen Principien des Seyns 
und des Wiſſens zurüdgegangen wird, fo haben ja bie 
gnoftifchen Spiteme, wie niemand leugnen kann, folche 
Principien, indem fie Geift und Materie in ihrer reinen 
Abſtractheit ald die höchften Principien alles Seyns und 
Wiffens aufftellen, und ihre ganze Entwidlung um das 
Verhältniß dieſer beiden Principien ſich bewegt. ft ſpe— 
eulative Philofophie nur da, wo der Geift fein reines We— 
fen in diereinen Kategorien als die gemeinfchaftliche Grund» 
lage des Seyns und Erfennens faßt, fo ift ja gerade dieß 
das Eigenthümliche Diefer Syfteme, daß fie das Abfolute, 
ben höchften Einen Gott, oder das Pleroma, ben in der 
File feines Weſens mit fich identifchen Geift, ale den rei- 
nen Geift auffaffen, und die Aeonen, die das Pleroma 
erfüllen, fein abfeluter Inhalt find, find nichts anders, 
als die reinen Kategorien, oder die abfoluten Denkfor— 
men, in welchen der abfolute Geift fich felbft denkt, ſich 
felbft zum Objecte wird, fich felbft als abfoluten Inhalt hat. 
In dem marcionitifchen Syſtem, welches Feine Aeonen hat, 
vertreten die Stelle derfelben die abfoluten Eigenfjchaften 
des höchften Gottes, die Liebe und Güte und das Princip ih: 
rer Offenbarung Chriſtus; die Gerechtigkeit, Die dag Weſen 
des Demiurg ausmacht, aber doch bei aller Invollfommen- 
heit ein Princip der Ordnung und Harmonie ift, entfpricht 
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der außerhalb des Bleroma befindlichen, aber zugleich dem 
Pleroma verwandten Sophia des valentinianifchen Sys 
ftems, In dem pfendoclementinifchen Syfteme find Die höch- 
ſten Principien in dem Einen höchften Gott die Sophia, 
die in das Weſen Gottes gefegte abftracte Materie, der 
Urmenſch, ald Bild Gottes, ferner die beiden Principien 
der Monas und Dyas und der Idee der Syzygie. Daß 
alle diefe Begriffe Feine Kategorien find, im welchen der 
Geiſt in der Reinheit feines Wefens fich zu erfaflen fucht, 
fönnte nur unter der Vorausſetzung behauptet werden, 
wenn man nichts als Speculation und Philofophie gelten 
laffen wollte, was ſich nicht fogleich auf dem hohen Stand» 
punfte der neueften Metaphyſik darftellt, und auf einen . 
ihrer Terminologie entfprechenden Ausdrud gebracht: ift, 
in. welchem Falle nur das Eine zu bedenken wäre, daß wir 
zwar Philofophie, aber Feine Gefchichte der Philofophie 
haben würden. Werden nun aber, wie Hr. Weiße in ſei— 
ner Definition der fpeculativen Philofophie weiter fagt, 
die göttlichen Dinge, die den gefammten Inhalt der Relis 
gion ausmachen, nur dann zum Gegenftand einer philo- 
fophifchen Behandlung, wenn der Geift von jenen Prins 
cipien aus auf methodifchem Wege zu ihnen gelangt, fo 
fann auch dieß der alten Gnoſis fo wenig abgefprocen 
werden, daß ich, um ed ihr zu windiciren, nur an dad er- 
innern darf, was ich bisher immer als die Hauptfache her- 
vorheben mußte. Was ift denn Flarer, als daß jedes gno— 
ftifche Syſtem dieſelben Begriffe, die ed als feine höchften 
Principien aufitellt, dazu anwendet, um von ihnen aus 
theild auf den Begriff der abfoluten Religion zu kommen, 
theild dad Verhältniß der pofitiven Religionen zu derſel— 
ben zu beflimmen? Nehmen wir 5. B. das valentinianifche 
Spyitem, fo befteht das Eigenthümliche der Gnoſis in dem> 
felben darin, daß es in dem Pleroma und ber Gefammt- 
heit feiner Aeonen zuerft das Wefen Gottes an fich betradhe 
tet, hierauf in der im Pleroma entftehenden Disharmonie 


Kritifhe Studien üb. d. Begriff d. Gnofis. 54 


and in den verfchiedenen Wefen, die in Folge derfelben zu 
ihrer Eriftenz fommen, den mit dem Wefen Gottes iden- 
tifchen, in demfelben objectiwirten, Begriff der Religion 
in die Momente feined Unterfchieds fich dirimiren, und 
endlich in dem, die Sophia in das Pleroma zurücdführen- 
den, Chriftus zur Einheit mit ſich felbft zurückkehren läßt. 
Die allgemeinften Principien find der Geift und die Mate- 
tie; fieverhalten fich zu einander wie Pofitivesd und Negati- 
ves; je nachdem fich das Verhältniß diefer beiden Princi- 
pien geftaltet, das Llebergewicht auf der einen oder der an⸗ 
dern Seite ift, entſtehen die verſchiedenen Stufen und For 
men der geiftigen und religiöfen Entwidlung, die Relis 
gionsformen, in welche, als feine Momente, der ſich di— 
rimirende Begriff der Religion auseinandergeht, wie fie 
in dem hieher gehörenden, eine zufammenhängende Reihe 
bildenden Wefen, der zur Materie fich verförpernden So— 
phia, den zum Durchgangspunfte für die geiftigen Licht⸗ 
feime dienenden Demiurg, und- in dem diefelben. in dag 
Lichtreich zurüdführenden Chriftug, firirt find. ft diefer 
Entwidlungsproceß durchlaufen, fo ift der Begriff der Res 
ligion realifirt, der Geift ift zu feiner abfoluten Freiheit 
hindurchgedrungen, zur Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, zum abfoluten Bewußtſeyn des abfoluten Weſens der 
Gottheit. Noch flarer und unmittelbarer ftellt fi an dem, 
von Hrn. Weiße am meiften in Anfpruch genommenen, pfeu- 
boclementinifchen Syiteme heraus, wie der Geift auf dieleß- 
ten einfachen Principien des Seyns und des Wiſſens zu- 
rüdgeht, um von ihnen aus auf methodifchem Wege zu dem 
gefammten Inhalte der Religion zu gelangen und fich über 
das Verhältniß derfelben zu den formalen Erfenutnißprin- 
cipien Rechenfchaft zu geben. Um über den Organismus 
diefed Syſtems nichts weiter zu fagen, verweife id Hrnu. 
Weiße nur auf Eine Stelle der daffelbe enthaltenden Hos 
milien, welche er, wie fo vieles andere in meinem Buche, 
völlig überfehen hat. Ich meine die von mir ©. 401 citirte 
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Stelle Hom. II, 15 und 33: 6 Deös dıudaoxeAcv Tod av- 
IgWmovg ngög Tv av övrom aldeav, eig dv aurog, 
Öıyög xal kvarılag ÖLsilev advre Ta tiv üxemv — al 
tag tov Ov&uyıov Evnkhakev elnovas, uıxgd Ta noÖre ne- 
omdiusvog, usyale Ö2 a ÖeVreg® — XgWTN aypvoia, Öev- 
tipa yrvacız. — Zvvogäav Uuäg Ösi Tod zug Ovkuylag xe- 
vovog ziv aAdELeV, 00 un) Apıorausvog tig 0U% Eysınkavn- 
Bivaı‘ drei yag, wg Epausv, Övixg xal tvarılog ndvre 
Erovra Öosuev* zei ᷣs mgWrn vöß, elta nulge, xel zoo- 
rov &yvora, elta yvodız, TEGTOV 7000, eira Tadız“ ourwg 
note ra vig aAdvng co Blow Epyeraı, Eid’ oürwg ro ain- 
Dig imloyeraı, &g ri) v60@ 6 largog. Der Kanon der Sy: 
zygie alfo, oder das Gefeg, daß fich im Nealen und Ideas 
len, im Seyn und Erfennen, alles in einem Gegenfaß ent- 
wickelt, in welchem das geringere unvollkommene Glied den 
befferem und vollfommenern vorangeht, ift das höchſte for- 
male Erfenntnißprineip, welches in der Darlegung des - 
Syſtems diefer Homilien auf die pofitiven Religionen ſo— 
angewandt wird, daß das mit dem reinen Judenthum 
identifche Chriſtenthum Deswegen als die Religion der Gno— 
fig, ald die abfolute Religion erfannt werden muß, weil 
dieſes Bewußtſeyn des Abfoluten durch das dem Chriften- 
thume nad) dem Kanon der Syzygie vorangehende Heidenz 
thum vermittelt wird; Wenn man demnach auch nicht blog 
bei einem allgemeinern Begriffe der Philoſophie ftehen bleibt, 
in welchem Sinne ja fchon die Kirchenlehrer die Aufgabe 
der Gnoſis für eine und diefelbe mit der Aufgabe der Phi: 
Iofopbie erflärt haben, fondern fich ganz an die Beftim- 
mungen hält, in welche Hr. Weiße felbft das Wefen der 
fpeculativen Philoſophie ſetzt, ſo kann der Anfpruch, wels 
chen die Gnofid darauf hat, fpeculative Philofophie zu 
ſeyn, auf feine Weife beftritten werden, und es ift Har, 
daß die Gnofis fchon Religione-Philofophie in dem ange- 
gebenen Sinne nicht feyn könnte, wenn fiernicht zugleich 
fpeculative Philoſophie wäre. 
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Hr. Weiße greift aber die Gnoſis als fpeculative Phis 
Iofophie noch von einer andern Geite an, indem er auf gine 
Weiſe, die er „zur nähern Einficht in die Natur der Gnoſis 
fowohl als der philofophifchen Speculation fogar für Pos 
ſitiv fruchtbringend zu halten berechtigt ift,” auf die Frage 
übergeht, welche Stelle diefe Erfcheinung, ald wirkliche 
Philoſophie betrachtet, in dem gefchichtlichen Entwicklungs⸗ 
gange der Philofophie einnehmen müßte? Da nämlich, die 
Dhilofophie nach einer höhern in ihrem eigenen Begriffe 
liegenden Gefeßmäßigkeit die Stufen und Phafen ihrer 
fucceffiven Offenbarung in der Weltgefchichte beftinme, 
fo fey hier die Frage aufgeworfen: ob ſich die Grundges 
banfen der gnoftifchen Syſteme ald nothwendige Momente 
in jenem gefchichtlichen Entwidlungsgange aufzeigen laffen, 
vb wenigitens, dafern ihre Nothwendigkeit nicht barzules 
gen ſeyn follte, fie fich Doch auf eine Weife an andere Ent» 
widlungsmomente anknüpfen laffen, wodurd ihr Hervors 
geben aus diefen begreiflich gemacht, und ihre wejentliche 
Bedeutung mit der Stelle, die fie in dem Ganzen. jener 
Entwidlung einnehmen, in Einklang gebracht werde? Das 
Beftreben einer folchen fpeculativen Begründung der Gno— 
ſis würde, meint Hr. Weiße, auf für mich fehr ungüns 
ſtige Reſultate geführt haben. Um dieß nachzuweifen, 
wird bemerft, das Syſtem Plato’d, wie ed namentlich im 
Timäus erfcheine, habe eine unverfennbare Analogie mit 
einigen gnoftifchen Anfichten. Zwifchen dem alerandrinis | 
fhen Platonismus und der Gnofls finde immerhin eine 
gefchichtliche Gontinuität ftatt, es könne aber fcheinen, als 
ob manche ber Lehren, welche die Nehnlichkeit zwifchen beis 
den begründen, bei Philo und andern Alerandrinern weit 
mehr, ald bei Plato felbft in den Hintergrund treten, wors 
aus fich eine Unterbrechung und folglich zulegt wohl ein 
Nichtvorhandenfeyn jenes Zufammenhangs ergeben würde, 
Bei Plato felbft feyen die Lehren von dem Weltbildner und 

feiner Schöpfung, von der Materie, von dem Schidfale 
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der Seelen, theild vor dem irdifchen Leben, theild nach dem 
irdjfchen Tode, faft nur in Mythen vorgetragen, in die 
zunächft folgenden nichtplatonifchen Syſteme aber ſey von 
diefen Lehren wenig oder nichts Übergegangen, und auch 
ber wirkliche Platonismus der alerandrinifchen und der 
neoplatonifchen Schule habe fich immer mehr von ihnen 
abgewandt und eine ganz andere, von dem wiffenfchaft- 
lihen Kerne der platonifchen Philofophie, aber nicht von 
ihren dichterifch» religiöfen Anfchauungen den Ausgang 
nehmende Richtung eingefchlagen. Nachdem nun noch wei: 
ter davon die Rebe ift, daß fich in den philofophifch gebils 
deten Lehrern ber alten Kirche überall genau die Punkte 
nachweifen laffen, bis zu welchen Philofophie und Theo» 
logie mit einander Hand in Hand gehen, und von welchen 
an beide auseinandergehen, fchließt Hr. Weiße diefe Ans 
Deutungen mit ber Berficherung: „aus ihnen möchte fich 
für Solche wenigfteng, welche die Winke, die wir hier gege- 
ben haben, felbftvenfen® und aus eigener Kenntniß des 
gefchichtlichen Entwidlungsganges der Philofophie und ber 
philofophifchen Religion weiter zu verfolgen im Stande 
find, mit binreichender Klarheit ergeben, wie, was den 
inhalt der eigentlichen, im engern Sinne gefchichtlich fo 
genannten, Gnoſis ausmache, damals gar. nicht auf dem 
Wege der firengen philofophifhen Speculation gelegen 
fey” (S. 196 — 205). 

In diefer ganzen Ausführung if nicht einzufehen, was 
Hr. Prof. Weiße bezwedt. Soll das fo ungünftige Reful- 
tat, das Hr. Weiße aus der Gefchichte der fpeculatiyen 
Philoſophie für mich erzielen möchte, darin beftehen, daß 
der Anfangspunft der, Gnofid ganz anderswo nachgewier 
fen wird, ald da, wo ich ihn fuche, oder vielmehr darin, 
daß gezeigt wird, es gebe überhaupt gar feinen foldhen 
Anfangspunft? Aufder einen Seite behanptet er, daß der 
Inhalt der Gnofis gar nicht auf dem Wege ber firengen _ 
philofophifchen Speculation liege, fomit auch ihr Urfprung 
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auf diefem Wege gar nicht gefucht werden bürfe, auf ber 
andern Seite trifft er bei dem eriten Punkte, von welchem 
er ausgeht, um das meiner Anficht entgegengefete Reſul—⸗ 
tat nachzumweifen, mit mir völlig zufammen, bei Plato, 
und wenn ich eine gewiffe Aehnlichfeit und Verwandtfchaft 
gnoftifcher Lehren mit der platonifchen Philofophie nach— 
zumeifen fuchte, fo findet er dieſe Achnlichkeit in einigen 
Beziehungen noch auffallender. Ein den Urfprung der 
Gnuoſis erflärendes Verwandtſchafts-Verhältniß mit dem 
Platonismus nimmt alfo auch Hr. Weiße an, aber wie 
reimt fich dieß mit einer Anficht, nach welcher man mit 
dem Begriffe der Gnoſis fo ſehr nur innerhalb der Sphäre, 
welche auf der einen Seite durch Valentin, auf der ans -» 
bern durch Marcion begrenzt wird, ftehen bleiben muß, 
daß jeder Schritt über fie hinaus nur zu den größten Irr⸗ 
thümern führen fann? Nun ſoll fogar fchon Plato etwas 
dem Gnoftifchen Analoges haben. Was ift alfo das All 
gemeine der Gnoſis neben dem Lofalen und Temporellen, 
auf das man immer hingewiefen wird? Auf meinem Stand⸗ 
punkte hat ein folched Zurüdgehen auf einen über die Gno— 
ſis hinausliegenden allgemeinen Anfangspunft feinen guts 
ten Grund, da ich, wenn ich gleich die Gnoſis ihrem be- 
fimmtern Sinne nad) ald hriftliche Religions; Philofophie 
nehme, und daher auch feinen frühern Urfprung annehmen 
kann, als das Chriftenthum felbft hat, doch zugleich durch 
diefen Begriff berechtigt bin, von der chriftlichen Religionds 
Philofophie auf Die jüdifche und von diefer auf die heibni- 
fche und in legter Beziehung auf den Begriff der Religiong- 
Philofophie felbit zurücdzugehen; was berechtigt aber Hrn. 
Weiße über die Zeit- und Raumverhältniffe, an welche ihm 
der Begriff der Gnoſis gebunden ift, hinauszugehen? 
Ueber alles dieß laßt Hr. Weiße völlig im Unflaren, nur 
foviel fieht man, das Ziel, auf welches er wie ald ein mei» 
ner Anficht fo ungünftiges, ja entgegengefeßtes, zuftenert, 
ift die Myſtik, und die leitende Idee ift der Schluß: die 
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Gnoſis ift Myſtik, die Myſtik aber ift Feine fpeculative 
Philofophie, alfo ift auch die Gnoſis Feine fpeculative 
Philofophie, und man darf daher auch in, der Gefchichte 
der fpeculativen Philoſophie nirgends einen Anknüpfungs⸗ 
punkt für fie fuchen. Wenn auch bei Plato, wie fic nicht 
verkennen läßt, etwas dem Gnoftifchen Analoges ſich vor⸗ 
findet, fo ift ed Doc, gerade dieß, womit den Plato alle 
Folgende allein ftehen gelaffen haben, zum deutlichen Be—⸗ 
weife, daß die Gnofis mit Speculation und Philofophie ' 
nichts zu thun hat. 

Sch will hier Hrn. Weiße vorerft zugeben, daß die Gno⸗ 
ſis Myſtik ſey, aber den Schluß, welchen er hieraus zieht, 
daß die Gnoſis keine Speculation ſey, gebe ich ihm nicht 
zu, weil ich die vermittelnde Vorausſetzung, daß die My— 
ſtik von Speculation und ſpeculativer Philoſophie gar 
nichts in ſich habe, für eine ganz unrichtige halten muß, 
indem es auch einen ſpeculativen Inhalt in einer nicht fpes 
eulativen Form gibt, Davon wird nachher weiter die Rede 
ſeyn. Hier muß ich zunächft bei demjenigen verweilen, was 
Hr. Weiße über Plato fagt. Er kann ed nicht leugnen, 
daß Plato auf dem Wege zur Gnofid liegt, aber warum 
wird diefe Analogie des Platonifchen und Gnoftifchen nicht 
auch erklärt, und auf eine pofitiv fruchtbringende Weiſe 
auf ihren wahren Grund zurückgeführt? Allein Hr. Weiße, 
welcher falım zuvor meine Erflärung des Urfprungs der 
Gnofis eine „in der That äußerlich bleibende 
und höchftens big zur Außerlicdhen Zufammens 
ftellung des Inhalts der gnoftifchen Lehre mit 
dem Inhalte früherer Lehren fortgehbende Be 
trachtung” nennt (©. 197), weiß bier in der That auch 
nicht das Geringfte zu fagen, nichts, als daß Plato ges 
wiſſe Lehren in Mythen vortrage, welches Mythiſche, wie 
fi; weiter ergibt, Hrn. Weiße auch ſoviel ift ald das My— 
Rifche. Und ebendeswegen, weil Hr. Weiße über diefe Ana- 
logie des Platonifchen und Gnoftifchen nichts zu fagen hat, 
muß nun Plato mit berfelben völlig ifolirt ftehen, was gewiß 
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das offenjte Befenntniß einer rein äußerlichen Betrach- 
tungsweife ift. 

Ich dagegen kann gerade darin, daß fich diefe Erſchei— 
nung bei meiner Anficht von Gnofis yon felbft erklären 
läßt, nur eine neue Beftätigung der Wahrheit derfelben 
jehen und glaube daher, daß ed ganz am Drte ift, bie 
Andeutungen, die ich ſchon in meiner Schrift (S. 38) über 
das Berhältniß des Platoniemus zur Gnoſis gegeben habe, 
bier zu vervollftändigen und näher zu beftimmen. 

Nach Hrn. Weiße befteht die Analogie des Platonis- 
mus mit der Gnofis hauptfächlich darin, daß Plato die 
Lehren, die den Hauptinhalt feines Timäus ausmachen, 
die Lehren von dem Weltbildner und feiner Schöpfung, 
von der Materie, und von dem Schickſale der Seelen in 
Mythen vorträgt, in welchen fie des ſtreng methodijchen 
Zuſammenhangs mit dem eigentlich wiffenfchaftlichen Theile 
feiner Lehre entbehren. Das den Platonismus mit der 
Gnofis Vermittelnde wäre demnach eigentlich nur die my⸗ 
thifche Form gewiffer Lehren. Es ift dies unftreitig fehr 
einfeitig, und doc kann, auch in diefer Hinficht, um das 
Mythiſche des Platonismus zu erflären, auf die Frage, 
woher ed Plato genommen habe, feine andere Antwort 
gegeben werden, ald nur diefe: aus der Volksreligion. Die 
Bolföreligion mit ihren Mythen und mythiſchen Wefen 
behauptete auf diefe Weiſe ihr Recht auch gegen die platos 
nische Speculation. Betrachten wir aber die Sache näher, 
fo liegt der dem Platonismus und der Gnoſis gemeinfame 
Sharafter vor allem darin, daß beide in dem Gegenfage 
derjelben Principien fich bewegen, und diefen Gegenfaß 
durch diefelben Momente der Vermittlung hindurchgehen 
laffen. Die Glieder des Gegenfaßes find auf der einen 
Seite ber mit der Idealwelt identiſche höchfte abfolute Gott, 
und auf der andern die Materie, welche, wie fie auch ges 
nommen werben mag, in jedem Falle das dem idealen 
Principe fchlechthin entgegenftehende reale ift, Auf der einen 
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Seite geht der Gegenfaß, indem durch bie Schöpfung ber 
Idealwelt die Realwelt, der Ewigkeit die Zeit, dem Unfterbs 
lichen das Sterbliche gegemübertritt, in der ganzen Weite 
des Uinterfchieds der beiden Principien auseinander, auf 
der andern Seite liegen alle Momente, in welchen im Un: 
terfchiede die Einheit hervorgehoben und feftgehalten wird. 
Sm Platonismus, wie in der Gnofig find daher die Haupts 
momente, am welde fic alles bewegt, das Abfolute in 
feinem Unterfchiede von ſich und in feiner Identität mit 
ſich ſelbſt. Was nun aber diefe Beziehung des Platonis- 
mus zur Gnofis befonders merkwürdig macht, ift, daß 
auch fhon dem Platonismus auf dem Wege des Entwids 
lungs-Proceſſes, durch welchen das Abfolute fidy mit ſich 
felbft vermittelt, diefelben pofitiven Religionen liegen, wels 
che in den gnoftifchen Syftemen die Hauptmomente deffel- 
ben Procefles find. Schon in dem Mythiſchen des Plas 
tonismus macht fich,.wenn ed auch ale bloße Form betrach⸗ 
tet wird, wie zuvor bemerft worden ift, die mythifche 
Volksreligion geltend. Es kann aber die Stelle, in wels 
cher fie Plato in dem organifchen Zufammenhange bed Sys 
ftemd, das erim Timäus entwidelt, eingreifen läßt, noch 
beftimmter nachgewiefen werden. Nachdem Plato von der 
den Firfternen und Planeten und der Erde im Weltganzen 
gegebenen Stellung gefprochen hat, fährt er fort: was bie 
Entſtehung der übrigen Götter betreffe, fo müffe man hier 
über denen glauben, welche vorher bavon geredet, und 
als Nachkommen der Götter, wofür fie fich felbft ausgeben, 
ohne Zweifel ihre Boreltern am beften gefannt habeıt. 
Unmöglich fey es, Götterföhnen nicht zu glauben, auch 
wenn fie ohne wahrfcheinliche und zwingende Grünbe res 
den. Nach ihrer Erzählung ſeyen die Kinder ber Erde und 
bes Himmels Dfeanos und Tethys gewefen, von welden 
Phorkys, Kronos und Rhea und alle auf diefe folgende 
abftammten. Bon Kronos und Rhea aber flammen Zeug 
und Here mit allen ihren Gefchwiftern und ben von dieſen 
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abſtammenden Göttern (Tim, ©. 40.). Da Plato auch die 
Geftirne ald belebte und befeelte Wefen betrachtet, als 
£öe Heia, von welchen die einen ftetd denfelben Ort inne 
haben, die andern aber fi; bewegen, und bie Erde, unfere 
Ernährerin, als die erfte und ältefte unter den Gottheiten, 
welche innerhalb des Himmels find (Tim. a. a, Ds), fo ift 
Far, daß er bier dem ganzen mpthifchen Volksglauben bie 
ihm in feinem Syſteme zufommende Stelle anweift. Die 
verfchiedenen mythiſchen Götterwefen bed heidnifchen 
Bolfdglaubens haben demnach zwar allerdings ihre eigens 
thümliche Realität, aber nur fofern fie mit den Naturge- 
genftänden zufamnıenfallen, durch deren Symboliftrung fie 
zu Göttern erhoben worden find. Die Stufe, auf welcher 
diefe Götterweſen ftehen, ift die unterfte Stufe der Reli- 
gion, auf welcher die Religion bloße Naturreligion: ift. 
Auch in den gnoftifchen Spitemen nehmen in der Sphäre 
der heidnifchen Religion die Geftirne, namentlich die Sterns 
geifter des Thierfreifes, als die über die fublunarifche 
Welt regierenden göttlichen Mächte eine fehr wichtige Stelle 
ein. Platonismus und Gnoſis treffen alfo hier in Anfes 
hung der Stufe, auf welde fie die heibnifche Religion 
feßen, in Einem Punkte zufammen. An die heidnifche Res 
ligion ſchließt fich in den guoftifchen Syſtemen als zweites 
höheres Moment die jüdifche an. Daß bei Plato daffelbe 
Moment fehlen muß, verfteht fih von felbft; wie bemers 
Fenswerth ift nun aber, daß an derjenigen Stelle, welche 
die guoftifchen Syſteme das Judenthum als eine hiftorifch 
gegebene pofitive Religion einnehmen laffen, Plato aber _ 
nicht auf diefelbe Weife ausfüllen fonnte, gleichwohl aud) 
im Platonismus ein wenigftend dem Judenthume vollkom⸗ 
men entjprechender religiöfer Begriff fi findet! Auf die 
auffallende Achnlichfeit, welche der platonifche Weltſchö⸗ 
pfer mit Dem Gotte der jüdifchen Religion hat, fofern diefer 
ald der Eine wahre Gott andy der Weltfchöpfer ift, und 
alles durch einen freien Act feined Willens hervorbringt, 
Theol, Stud, Jahrg, 1887. 87 
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ift fchon öfters aufmerffam gemacht worden a), In der 
That kann diefe Aehnlichkeit nicht verfannt werden. Auch 
im Platonismus fteht demnach über dem Polytheismus 
der Monotheismus, über den Heol Henv, ben Göttern ber 
mptbifchen Naturreligion, der Eine Gott ald Deminrg und 
- Bater der Werke, welche, von ihm gefchaffen, fo lange er 
will, nicht aufgelöft werden (Tim. ©. 41.). Um diefe Ana 
logie weiter zu verfolgen und genauer zu beftimmen, ift 
die frage von Wichtigkeit, ob der platonifche Weltfchöpfer 
an fich der Eine höchſte abfolute Gott ift, oder ob alled- 
dasjenige, was ihm eine fo bemerfenswerthe Aehnlichkeit 
mit dem Öotte der jüdischen Religion, als dem Einen WBelts 
fhöpfer, gibt, in legterer Beziehung nur zu der dem Plas 
tonismus eigenen mythifchen Form gerechnet werden muß? 
Je entſchiedener das’ erfte ift, defto geringer ift die Anas 
logie des Platonismus mit der Gnofis, je weniger aber 
der Weltfchöpfer mit der Idee des Abfoluten in eine Eins 
heit zufammengeht, deſto mehr nähert fich der Platonid- 
mus der Gnofid, Hr. Weiße, welcher in einem andern 
Zufammenhange, um die Bedeutung, die ich in meiner 
Schrift ©. 38, dem Timäus gegeben habe, zu tadeln, nicht 
aber um den Punkt, auf welchen es eigentlich anfommt, 
hervorzuheben, gleichfalls auf diefe Frage kommt, behauptet 
(5.199): „E8 ergebe ſich aus einer Zufammenftellung des 
Timäus mit andern Stellen der platonifchen Schriften, 
wie auch mit dem, was wir fonft, 3. B. aus Ariftoteles, 
von Platon wiffen, auf das unmwiderfprechlichfte, daß der 
Demiurg, von welchem im Timäus die Rede fey, feines 
wegs einer und derfelbe feyn könne mit ber eigentlich höch— 
ften Gottheit, mit jener fchöpferifchen Ureinheit der Ideen⸗ 
welt, welche im fechften Buche der Republik die Idee des 
Guten genannt werbe, daß er vielmehr zu diefer und übers | 


a) Vgl. Adermann, das Chriftliche im Plato und in der platon. 
Philofophie 1835. S. 44 f. 50. 
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haupt zu der Ideenwelt fidy nur etwa fo verhalten könne, 
wie der Demiurg der beffern gnoftifchen Syſteme zu dem 
Pleroma.” Den Unterfchied, welchen Hr. Weiße zwifchen 
beffern und fchlechtern gnoftifchen Syſtemen zu machen 
fcheint, laſſe ich ganz auf fih beruhen, in der Hauptfache 
aber halte ich die hier, nur nicht zuerft von Hrn. Weiße, 
fondern fchon von mir ſelbſt (man vgl. meine Schrift ©. 39) 
ausgefprochene Anficht vom platonifchen Weltfchöpfer auch 
jeßt noch für die richtige. Der Hauptpunft aber, welcher 
bier hervorgehoben werden muß, ift, daß Gott, fofehr 
er nur der lebendige Inbegriff der Ideen und mit ber 
Idealwelt felbft Eins zu feyn fcheint, Doch auch wieder als 
ihr untergeordnet dargeftellt wird, Denn was ift ed ans 
ders, als eine Abhängigfeit von den Ideen, wenn Gott fein 
Schöpfungswerf nur fo vollbringen fann, daß er dabei 
ſtets auf die Ideen, als feine Urbilder, hinblickt (0 Önuovg- 
Yög, Ng0G TO Hard ravra Eyov BAlnov del, roouro tiv) 
zo00rollhevos nagadelyuerı, nv lötev aurod xal Övvauın 
aregyateraı. Tim. ©. 28)? Da die Ideen an ſich daß le— 
bendige und thätige Princip find, fo ift, wie fie felbft als 
Ocol aldıoı perfonifteirt werden (wie z. B. ©. 37), in dem 
Meltfchöpfer nur die nach außen gehende Wirffamfeit der 
Ideen perfoniftcirt, weßmwegen auch Plato da, wo er von 
den allgemeinften Principien fpricht, fie fo unterfcheidet 
und beftimmt, daß man nicht fieht, wie neben ihnen noch 
ein Weltfchöpfer als höchſtes perfönliches Wefen feine 
Stelle finden fol. Am auffallendften ift dieß, wenn Plato 
nicht blos zwei Principien (wie ©. 28: ro ulv dn vorjoz 
usta Aoyov zegıÄnntov del zard tadrd OvV, To 0’ au Ödkn 
us’ alo91j0EWg &.0yov dokastov yıyvousvov xal anoAAvus- 
vov, övımg Öf ovdlnors Öv), fondern drei unterfcheidet, 
wie er dieß am beftimmteften da thut, wo er auf den Bes 
griff der-Materie übergeht, Tim. ©. 50: dv 6’ odv ra na- 
eovt on yon Öavondijvaı red, TO Ev Yıyvousvov, 
ro oꝰ !v & yiyveraı, rò Ö’ Odev dponoıovusvov YVsraı 
87 * 
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zo yıyvousvov' xal ön zul roostixcioa. xoias TO uw de- 
zöusvov unrol, To 0’ 69Ev zargl, ııv Ök uerafv Tourov 
vo Exyovo. Das Urbildliche ift von felbft auch das Urs 
wirffame und fchöpferifch Thätige und eg find fomit nur drei 
Principien, Geift und Materie und das durch den Zufam- 
mentritt von Geift und Materie Entftehende. Wenn neben 
diefen Principien bei Plato nicht blos von einem perfönli- 
chen Weltfchöpfer, fondern auch von einer Weltfeele, einer 
Ydvrn und einem voög in der yuyn (Tim. ©. 30) die Rede 
ift, fo ift leicht zu fehen, daß auch der Gegenfat von Seele 
und Körper nur ein anderer Ausdrud für das Verhältniß 
des Idealen und Realen ift: das eigentlich belebende und 
befeelende Princip ift nur die Idee, und es ift daher immer 
nur eine Zweiheit, oder, nach einem andern Öefichtspunfte, 
eine Dreiheit von Principien, auf welche das RER 
Syſtem zurüdführt. 

Alles dieß läßt fich nicht beftreiten, wenn man fich nur 
an die ftrenge Gonfequenz der Principien hält. Wie es 
aber überhaupt eine höchft einfeitige und oberfläcdhliche Ans 
fit wäre, wenn man ben platonifhen Mythus nur für 
eine zufällige und willfürliche Form der Darftellung halten 
wollte, fo gilt dieß insbefondere von der mythifchen Dar— 
ftellung des Weltſchöpfers. Sol der Weltfchöpfer über- 
haupt, wie ihn Plato darftellt, nur eine mythiſche Perfos 
niftcation feyn, fo mache man fich vor allem Flar, wie 
tief dieß nicht blos in die Darftellung, fondern in den ganzen 
Gedanfenzufammenhang des yplatonifchen Timäus eins 
greift. Fällt der Weltfchöpfer, oder, was baffelbe ift, der 
perfönliche Gott, ald bloße mythifche Form hinweg, fo 
fann auch nicht mehr von einer Schöpfung als einem bes 
fondern Acte Gottes die Rede feyn, allein jene von Plato 
unterfchiedenen Momente der Weltentftehung können ſich 
nicht mehr gegen einander halten, fie löfen fich in das Eine 
auf, das zulegt noch bleibt, das immanente Verhältniß der 
Idee und der Wirklichkeit, welches als das an ſich Seyende 
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an bie Stelle des Werbenden und Geworbenen tritt. Dies 
fer abftracte Standpunkt ift der in den übrigen platoni- 
ſchen Schriften vorherrfchende. Wenn nun Plato diefem 
Standpunft im Timäus einen andern gegenüberftellt, fo 
ift fchon deßwegen anzunehmen, daß diefe wefentliche Ver: 
fchiedenheit auch ihren inneten Grund hat, und daß Plato 
auch dem Standpunkte der concreteren Betrachtungsweife, 
auf welchen er ſich im Timäus ftellt, feine immanente Wahrs 
heit zuzufchreiben haben wird. In der That fommt im 
Timäus nur die mpthifche Betrachtungsweife, auf welche 
ja Plato auch in feinen übrigen Dialogen von der dialek⸗ 
tiſchen und ftreng wiffenfchaftlichen immer wieder übergeht, 
zu ihrem vollen Rechte, und ber platonifche Weltfchö- 
pfer ift das nothwendige Mittelglied, das zwifchen ben bei- 
den einander gegenüberftehenden platonifchen Standpunk⸗ 
ten, dem abftracten und concreten, in der Mitte fieht. 
Gehen wir vom Standpunfte des Mythus aus, fo ift der 
MWeltfchöpfer, wie ihn Plato darftellt, die nothwendige 
"Form, in welche alle jene Götterwefen bed mythifchen 
Volksglaubens ſich auflöfen, wenn fie auf ihren abfoluten 
Ausdrud gebracht werden. Die Wahrheit, die auch im 
Mythus enthalten ift, hat fich zu ihrer Freiheit entwickelt, 
und ihre mythiſcht Form durchbrochen, wenn der mythifche 
Polytheismus in den Monotheidmus übergeht, und das 
zwifchen fo vielag einzelnen Götterwefen getheilte Gottes⸗ 
bemwußtfeyn in der der Vernunft nothmwendigen Idee des 
Einen abfoluten, wenn auch noch mit menfchlicher Perſön⸗ 
lichkeit gedachten, Gottes fich firirt. Auf der andern Geite 
führt aber auch der Standpunkt der Idee auf die platoni- 
jche Borftellung eines Weltfchöpfere. Sieht man fich ges 
nöthigt, nicht blog bei dem immanenten, an ſich feyenden 
Berhältniffe der Idee und der Wirklichkeit ftehen zu bleiben, 
follen die Ideen im ihrer fchöpferifchen nad) außen gehen: 
den Wirffamkeit, die Welt als eine gewordene, und die 
Weltſchöpfung als ein beftimmter güttlicher Act bargeftellt 
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werben, fo kann dieß nur dadurch gefchehen, daß die Ideen 
in dem Bewußtſeyn eines perfönlichen Gottes, deſſen höch— 
fte Weisheit den Plan der werdenden Welt entwirft und 
deffen höchſte Macht den entworfenen Plan realifirt, zur 
lebendigen Einheit werden. Die Ideen jind das an fich 
Seyende, mit fich Zdentifche, Ewige, Nothwendige; als 
fchöpferifch wirfende Mächte müffen fie felbft zum ſelbſtbe⸗ 
wußten Subjecte werden. So fteht der Hlatonifche Weltz 
fchöpfer zwifchen der an fich feyenden urbildlichen Idee 
und der empirifchen Wirklichkeit, in welcher die Idee ald 
ihrem Nachbilde fich reflectirt. Die Wirklichkeit ift das Ge— 
wordene und ftetö im Werden Begriffene, die Sdee das an 
ſich Seyende, den Uebergang aber vom Seyn zum Werden 
vermittelt der Weltfchöpfer, welcher die Ideen als die Urbil— | 
der in fich aufnimmt, und das Urbildliche an ihnen im 
Werke der Schöpfung realifirt. _ 

Ergibt fich hieraus, daß der platonifche Weltfchöpfer 

feine bloße mythifche Form der Darftellung ſeyn Fann, die 
nicht zugleich ihre innere immanente Wahrheit hätte, fo 
müſſen wir die tiefſte Bedeutung der im Timäus gegebes 
sen Darftellung eben darin finden, daß fich dem Geifte 
Plato's eine Stufe der religiöfen Entwidlung, welche die 
Religionsgefchichte in der jüdifchen Reliflon und der ders 
felden eigenthümlichen Idee des Weltfchöpferg factifch reas 
liſirte, auf dem Wege der philofophifchen Betrachtung als 
eine an ſich nothwendige aufdrang. Wie das Judenthum 
zwifchen dem auf der unterften Stufe der religiöfen Entwick— 
Iung ftehenden Heidenrhume und dem Chriftenthume als 
der abfoluten Religion, als die mittlere, beiden gleich 
verwandte, aber auch von beiden wefentlich verfchiedene, 
Religionsform vermittelnd fteht, fo fteht der platonifche 
Weltfchöpfer auf der einen Seite über den tief unter ihm 
ftehenden Göttern des mythiſchen polytheiftifchen Volkö— 
glaubeng, auf der andern Seite aber auch unter den Ideen, 
auf welche er als die nothwendigen urbildlichen Formen 
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feiner weltfchöpferifchen Thätigfeit hinblickt. Eben die ift 
nun auch die wahre, tief begründete Berwandtichaft des 
Platonismus und der Gnofis. ‚Die Gnoſis ift Religions- 
Philoſophie, fofern fie fich das Bewußtſeyn des Abfoluten 
an dem Pofitiven der hiftorifch gegebenen Religionen vers: 
mittelt. Auch die platonifche Philofophie ift ihrem innerften 
MWefen nach nicht blos reine Speculation, fondern zugleich 
Religiond-Philofophie: in der Bedeutung, welche Plato dem 
Mythus gibt, in.der von ihm wiederholt ausgefprochenen 
Anerkennung, daß auch in die mythiſche Tradition Wahr: 
heiten niedergelegt feyen, die die Philofophie wohl zu bes 
achten habe, Daß der Mythus überhaupt die bildlich verhül— 
Iende Form für Ideen fey, Die den wefentlichen Inhalt der 
Philofophie ausmachen, hat die platonifche Philofophie 
von Anfang an auch ein pofitives Element in fich aufge— 
nommen. Nur auf diefem vom Poſitiven ausgehenden 
Wege fonnte fie auf die idee eines Weltfchöpfers fommen, 
welcher zunächft zwar nur der mpthifchen Form der Dars 
ftellung anzugehören fcheint, feine immanente Wahrheit 
aber eben darin hat, daß er felbft ein nothmendiges Mos 
ment ift, um die ‘dee des Abfoluten für das Bewußtſeyn 
zu vermitteln. Auf der einen Seite ift er der nothwendige 
Träger der im Timäus gegebenen philofophifchen Darftels 
lung, ein integrirender Beftandtheil derfelben, fo daß ohne 
ihn das Ganze feine Haltung verlieren würde, und ein wer 
fentlich anderes werden müßte, auf der andern Seite aber 
bat er,den an fich feyenden Ideen gegenüber gleichwohl 
nur eine untergeordnete Bedeutung, er ift nur das Organ, 
durch welches fich die fchöpferifche Macht der Ideen äus 
Bert, und infofern auch nur ein Moment, durch welches 
das Abfolute der Sdeenwelt für das Bewußtfenn vermit: 
telt wird. Nidyts anders gehört aber fofehr zum eigent- 
lichen Wefen der Gnofis als diefes Neben » und Jneinans 
derſeyn zweier verſchiedener, aber bei aller Verſchieden⸗ 
heit wefentlich zufammengehörender, Standpunkte, Auf 
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der einen Seite macht ſich das Bewußtſeyn bes Abfoluten 
mit aller Macht geltend, auf der andern Seite liegt das 
Poſitive ald das unmittelbar Gegebene, ſich durch ſich 
felbft dem Bewußtſeyn Aufdringenbe. Dem Abfoluten ges 
genüber Fann das Pofltive nur das Unmwahre, Unmefents 
liche, Nichtige, fich durch fich felbft Vernichtende ſeyn, aber 
auch das Abfolute Fönnte fich ale das fchlechthin Leberwies 
gende, alles Beherrfchende, nicht geltend machen, wenn 
ihm nicht das Pofitive ald das Dbject gegenüberftände, 
an welchem es feine abfolute Macht offenbaren kann. Auch 
das Abfolute ift daher in feiner abfoluten Unabhängigkeit 
im gewiffen Sinne wieder vom Pofltiven abhängig. Dies 
fed doppelte Verhältniß des Abfoluten und Pofitiven läßt 
fih nur dadurch ausgleichen, daß das Pofitive in ein 
immanentesd Berhältniß zum Abfoluten gefeßt, ober felbft 
als ein Moment bes Abfoluten aufgefaßt wird, das zwar 
etwas wefentlich anderes als das Abfolute ift, aber ebene 
fo mwefentlich auch mit dem Abfoluten verbunden ift, wenn 
das Abfolute feinen Begriff realifiren, und das Bewußt⸗ 
ſeyn des Abfoluten fich mit fich felbft vermitteln fol. In 
feiner Einzelnheit und Endlichkeit für fich betrachten, ſteht 
ed nur in einem negativen Berhältniffe zum Abfoluten, for 
fern e8 aber ein Moment ded Abfoluten ift, das Abfolute 
nur an ihm ein für das Bewußtfeyn vermitteltes wird, 
iſt es felbft die Vorausſetzung des Abfoluten. Aus diefem 
doppelten Geſichtspunkte muß daher auch der platonifche 
MWeltfchöpfer betrachtet werden. Sagt man, er könne feis 
neswegs einer und berfelbe mit der eigentlich höchſten Gotts 
heit ſeyn, mit der fchöpferifchen Ureinheit der Ideenwelt, 
Fönne fich zu ihr nur wie der Demiurg der gnoftifchen Sy- 
fteme zum Pleroma verhalten, fo ift dieß zwar allerding® 
wahr und richtig, aber nur auf einfeitige Weife: auch der 
Demiurg der Gnoftifer ift ja, fofern er von dem hödhften 
abfoluten Gott unterfchieden wird, deßwegen feine bloße 
leere Form, etwas an fich unwahfes, fondern ein Mor 
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ment, das der Geift nothwendig fchon hinter fich haben 
muß, wenn er aus feinem Unterfchiede vom Abfoluten zur 
"Einheit mit demfelben zurückkehren fol. Hier ift alfo der 
Punkt, wo Platonismus und Gnofis aufs innigfte in ein- 
ander eingreifen: beide flehen auf dem Standpunfte des ab» 
foluten Wiffens, aber eben darum auch eines folchen Wiffeng, 
das fich der nothwendigen Momente feiner Vermittlung bes 
wußt ſeyn will. Ebenfo leicht ift aber auch zu fehen, wie 
fie von dem Punkte and, in welchem fie fich beriihren, ſich 
trennen und Divergiren. Der Demiurg fteht im Platonis⸗ 
mus dem Abfoluten, der Ideenwelt, ungleich näher, als 
in irgend einem gnoftifchen Syfteme, er ift das lebendige 
Bewußtfeyn der an fich ſeyenden Ideen, ohne daß zwifchen 
die Ideen und fein Bewußtſeyn von ihnen irgend etwas 
Negatives dazwifchentritt. Hierin liegt die mwefentliche 
Differenz zwifchen dem Platonismus und Gnoſticismus, 
wie ich diefelbe fchon in meiner Schrift ©. 40. bezeichnet 
habe. Die Welt wird im Platonismus ald das vollfoms 
menfte Werk des vollfommenften Schöpfers betrachtet, als 
ein Abbild der Ideen, in welchen fich die ganze Bollfons 
menheit des Urbilds reflectirt. Der Gnoſtieismus dagegen 
willin ben tiefiten Grund ber Vermittlung eindringen ; was 
nicht das Abfolute ſelbſt ift, fol ald Moment des Abfolu- 
ten zugleich in der ganzen Weite feines Unterfchiebs vom 
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zwifchen der Idealwelt und der Realwelt, dem Urbild und 
bem Abbilde fommen. Daher mußte auch das Band, das 
ben Weltfchöpfer in der Fdentität mit dem Abfoluten er- 
halten will, fo viel möglich gelöjt werden. Der Demiurg 
der gnoſtiſchen Syſteme ift ein Wefen weit untergeord- 
neterer Art, ald der platonifche, welcher die Schöpfung der 
materiellen Welt den untergeorbneten Göttern, welche 
felbft gefchaffene Wefen find, deßwegen überläßt, weil fie, 


von ihm gefchaffen, bie zur Vollkommenheit der Welt ges 


hörende Einheit bed Sterblichen und Unfterblichen nicht 
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barftellen witrde a), Wie aber gleichwohl auch fchon im 
platonifchen Demiurg die Möglichkeit des Uebergangs zum 
gnoftifchen fih wahrnehmen läßt, ift fihon bemerft wor 
den. Diefer Hebergang realifirt fich, fobald auch dem Der 
miurg die göttlichen Ideen, auf welche er bei feiner fchöpfer 
rifchen Thätigfeit hinblickt, fich nur in einem unvollfoms - 
menen Refler daritellen, 

Zwifchen dem Platonismus und der Gnoſis Liegt die 
alerandrinifch = jüdifche Religions » Philofophie. Die‘ Uns 
- beftimmtheit, mit welcher Hr. Weiße über diefen Zufams 
menhang fich vernehmen läßt, zeigt deutlich, wie fehr ihm 
bier der Elare Begriff fehlt. Da ihm der ganze Begriff der 
Gnofis am Demiurg hängt (man vgl. S. 190 f.), fo geht 
ihm, indem er den platonifchen Demiurg nicht in derfelben 
Beftalt bei Philo wiederfinden kann, der Faden gefchichts 
licher Gontinuität ganz verloren, und er kann fich in das 
Verhältniß Philo's ſowohl zum Platonismus als zur Gnoſis 
nicht zurechtfinden. Hätte er diefe Verhältniſſe tiefer und 
richtiger dDurchfchaut, fo hätte er den platonifchen Demiurg 
- doch wenigftens in dem alerandrinifchen Logos, welcher 
ebenfofehr der Träger und lebendige Inbegriff der Ideal⸗ 
welt als der Schöpfer der Realmwelt ift, wiedererfennen 
müſſen. Allein auch nicht einmal daran hat er, der doch 
die Bedeutung dieſer Continuität in ihre richtigen Grenzen 
fo gut zurüchzuführen weiß, auch nur mit einer Andeutung 
erinnert. Dagegen fpricht er von Verwandtſchaftszügen, 
bie leicht Darrch Lleberiteferung aus einem ältern fpecnlativen 
Spftem in die Gnofis übergegangen, und von einer Lieber: 
lieferung, welche gleichwohl gewiffe allgemeine Grund» 
ideen im Bewußtſeyn erhalten und fortgepflanzt habe, auf 





a) Man vgl. bie Anrede bes Demiurg an bie Psol HEnv ‚Tim. 
&, 4: dynr& Erı yern Aoıma vgl’ vrirvnte rovrovu ov⸗ un 
yEvousvov ovgavög drslns Eorar' r& yügdnavıe dv avro yE- 
vn fomv ovy Fe, del öi, 8 uelkeı relsos Inaroög elvaı- di” 
aoũ dl raüre yerönere nal Blov ueraozövra Beoig lodforz' Ar. 
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eine Weife, welche bezweifeln läßt, ober felbft bedachte, 
mas hiemit eigentlich gefagt feyn fol. Die Hauptfache ift 
jedoch auch hier die Beziehung der Gnoſis auf den Begriff 
der Religions-Philoſophie, wie dieſer Begriff ſowohl durch 
die Idee des Abſoluten, als durch das Poſitive der hiſto— 
riſch gegebenen Religionen beſtimmt wird. Geht man von 
dieſem Begriffe aus, ſo ſieht man ſogleich, auf welchem 
wahren Grunde die ſo unleugbar nahe Verwandtſchaft der 
Gnoſis mit der alexandriniſch-jüdiſchen Religions-⸗Philo— 
ſophie beruht. Auf der einen Seite war dieſer Religions— 
Philoſophie die Idee des Abſolnten, des höchſten über alles 
erhabenen abfoluten Gottes, auf eine fehr lebendige Weife 
zum Bewußtfenn gefommen. Deßmwegen fuchte fie diefe 
dee unter verfchiedenen Gefichtöpunften aufzufaffen, und 
durch eine Reihe von Begriffen derfelben fich zu bemächtis 
gen, die zwar nur verfihiedene Eigenfihaften des Einen 
Gottes ausdrücken ſollten, zugfeich aber auch eine gewiffe 
eigene perfönliche Subfiftenz zu erhalten fchienen, auf dies 
felbe Weiſe, wie wir bieß bei den Gnoftifern finden. Auf 
der andern Seite aber mußte die fo gewonnene und feſtge— 
haltene Idee des Abfoluten mit dem Pofttiven der Relis 
gion, an welche diefe Alerandriner als Juden gemiefen 
waren, in llebereinftimmung gebracht werden. Dieß konnte 
nur Dadurch gefchehen, daß dieſes Pofitive felbft ein Mo» 
ment der Vermittlung wurde, um Die dee des Abfoluten 
zum Bewußtfenn zu bringen, und für das Bewußtſeyn zu 
firiren. Jedes vermittelnde Moment aber hat zwei Sei— 
ten. Auf der einen Seite tritt es, für fich betrachtet, in 
feinem Unterfchiede vom Abfoluten hervor, auf der andern 
‚ Tiegt es auf dem Wege zum Abfoluten, ald ein Moment, 
welches das Abfolnte felbft zu feiner Vorausſetzung hat. 
Diefe beiden Seiten liegen auch an dem Pofitiven, an wels 
ches fich die alerandrinifch = jüdifche Religiong-Philofophie 
hielt, Flar vor Augen. Indem man den Buchftaben des 
A. T. preisgab, gab man eben damit das Unmwahre und 
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Inadäquate der altteftamentlichen Religion in ihrer Bezie⸗ 
hung auf die Idee des Abfoluten zu, indem man aber den 
Buchftaben durch die Allegorie zu vergeiftigen und für die 
Idee durchfichtig zu machen fuchte, ihn fogar als die noths _ 
wendige Hülle betrachtete, in welche fich die Idee einfchlies 
fen mußte, um einft wieder aus ihrer Berbunflung hervor⸗ 
zutreten, wurde jenes Pofttive felbft wieder ein Moment 
des Abfoluten, und zwar ein foldhed, das den Gegenſatz 
des Pofitiven und Abfoluten, nachdem er faum hervorges 
treten, fogleichwieder verdedt und ausgleicht. Der Ges 
genfag fol alfo auch hiemmnicht zu feinem wollen Rechte 
fommen und in feine ganze Weite andeinandergehen. 
Daher ift dad Judenthum, fo unvolllommen fein Buch- 
.ftabe ift, doch zugleich wieder die abfolute Religion, und 
der Weltfchöpfer der mit dem höchften Gott identifche Lo⸗— 
‚908. Allein eine folche Form der Religions » Philofophie, 
in welcher die Idee des Abfoluten die Momente ihrer Bers 
mittlung in ber ganzen Weite des Unterfchiebs fich gegen» 
überftellt, um fie aus biefem Unterfchiede mit einem um fo 
kräftigern Bewußtſeyn der Einheit wieder zu fich zu erher 
ben, darf man aus gutem Grunde überhaupt in der vor- 
riftlichen Zeit nicht fuchen, da Die Idee der Erlöfung und 
Verſöhnung, und das, was fie zu ihrer Borausfegung 
hat, der wahre Begriff der Sünde und ber Negativität 
alles defien, was nicht durch die Erlöfung aus dem Nichts 
ſeyn in das Seyn erhoben worden ift, erft mit.dem Chris 
ftenthume zum Bewußtfeyn fommen fonnte. Bon welchem 
Punfte aber diefer weitere Fortfchritt zur eigentlichen Gno⸗ 
ſis ausgehen mußte, und wie überhaupt diefe fchon im 
Platonismus beginnende, von den Alerandrinern weiter 
fortgeführte, endlich in die chriftliche Gnofis übergehende 
Religions + Philofophie zwar überall denfelben Grundcha⸗ 
rakter beibehält, der Unterfchied der Kortentwidlung aber 
darin befteht, daß immer. neue Momente aufgenommen 
werben, und fowohl der Gegenſatz als die Ausgleihung 
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deffelben immer tiefer geht, ‚follte nach allem Bisherigen 
keiner weitern Erläuterung mehr bedürfen. Es ift daher 
allerdings eine vergebliche Mühe, mit Hrn. Weiße nad 
den Anfängen und der gefchichtlichen Gontinuität der Gnos 
fis fih da umzufehen, wo man nur reine fpeculative Phis 
lofophie vor ſich hat, oder wenigſtens vor fich zu haben 
glaubt. Hat man aber vor allem zwifchen Philofophie und 
Religiond » Philofophie richtig unterfchieden, und ald Res 
ligions-Philofopbie diejenige Philofophie erfannt, die vom 
Begriffe der Religion ausgehend, ihre Hauptaufgabe darin 
hat, das Pofitive der hiftorifch gegebenen Religionen an 
die Idee des Abfoluten zu halten, um von ihnen zur abs 
foluten Religion fortzugehen, fo läßt fid) gewiß auf bie 
fem Wege ber genetifche Begriff der Gnofis fo Har und ein⸗ 
fach darlegen, als fich überhaupt eine Erfcheinung diefer 
Art genetifch erflären läßt. | 

Hr. Weiße fagt und auch, was die Gnoſis ift, wenn 
fie weder Religionds Philofophie noch Philofophie ift. Sie 
iſt Myſtik und Theofophie, und er ift daher ganz damit 
zufrieden, daß ich die Gnoftifer mit einem J. Böhme zus 
fammengeftellt habe: Das Wichtigfte, womit Hr. Weiße 
feine pofitive Anficht von der Gnofis begründet, enthals 
ten folgende Säße: die gnoftifchen Mythen ſeyen nicht, 
wie fie es feyn müßten, wenn ihnen in eigentlihem Sinne 
fpeculativer Charakter zugefchrieben werben follte, felbft- 
bewußte bildliche Ausdrudsformen, Symbole oder Alles 
gorien für Begriffe und Lehrſätze, die von ihren Urhebern 
auc unabhängig von jener Einfleidung in der reinen Form 
bed Gedankens gefaßt wurden oder gefaßt werben fonnten. 
Es feyen gleich den Geftalten der vorcriftlichen Mytho⸗ 
logie unwillfürliche nothwendige Ausdrudsformen für ein 
Solche, wofür die wiffenfchaftliche Speculation noch feis 
nen Ausdrud gehabt habe, phantaftifch religiöfe Anfchaus 
ungen, wie bei dem Myſtiker 3. Böhme, deffen paracelfi- 
fche Terminologie ihren Urfprung offenbar nicht in felbft- 
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bewußter Allegorie habe. Das Motiv zur Erfindung 
jener Mythen ſey nicht wiflfenfchaftliched Denken gewer 
fen, nicht der Entwidlungstrieb der fpeculativen Idee als 
folcher, fondern ein wefentlich von ethifchen Intereſſen 
durchdrungenes religiöfes Schauen. Die Wahrheiten, mels 
che auf folchem Wege erfchaut werden, ſeyen oft die tiefs 
ften und erhabenften, aber die concrete Gedanfengeftals 
tung und die Form des Ausdruds fey bei aller Myſtik 
nothwendig-mehr oder weniger eine wilde, ungebildete 
und unwahre (5.204 f.). Die Önofis wäre fomit, uns 
geachtet ihres nicht eigentlich fpeculativen Charakters, doch 
auch wieder Speculation, nur nicht gerade in fpeculativer 
Form. Auf die Form käme es alfo an. Die Form ift nad 
Hrn. Weiße mythifch. Die Gnoſis ift Daher nicht blos mys 
ftifch, fondern auch mythiſch. Mit welchem Rechte werden 
aber diefe beiden Begriffe, fo gleichlautend fie find, auch 
als gleichbedeutend genommen? Nicht jeder Mythus ift als 
folcher auch mpftifch, fondern ein: Mythus wird erft mys 
ftifch, wenn er als Form für einen Inhalt dienen fol, welcher 
urſprünglich entweder gar nicht in ihm lag, oder wenigſtens 
nicht mit einem folchen Lebergewichte der dee hervortrat. 
Das Moftifche theilt zwar mit dem Mythiſchen die ſinnlich 
anfchauliche Form, je mehr aber zum Weſen des Mpyjtis 
ſchen eine Weberfülle des Inhalts gehört, eine überwiegende 
dee, die gleichwohl zugleich an eine gegebene finnliche Form 
mit aller Macht. fich anflammert, defto größer ift die Ins 
congruenz zwifchen Idee und Form, die in einem folchen 
Grade an fich nicht zum Begriffe des Mythus gehört, wenn 
gleich der Mythus fie auch unter fich begreifen muß. Was 
wir daher hier in Beziehung auf die Gnoſis zunächſt feſt— 
zuhalten haben, wäre nur dieß, daß es zu ihrem Charakter 
gehört, ihren Inhalt in finnlich anfchauliche Formen nies 
derzulegen, in welchen Form und Idee in einem fehr aufs 
fallenden Mißverhältniffe mit einander ftehen. Dieß kommt 
aber feineswegs in Widerfpruch mit der Boransfeßung, 
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daß die Gnofis fpeculative Ideen zum Inhalte hat, nur die 
Form ift nicht rein fpeculativ, an fich aber liegt gar nichts 
WMWiderfprechendes darin, daß es einen fpeculativen Inhalt 
auch-in einer nicht fpeculativen Form gibt. Schon in Dies 
fer Hinficht ift ed unbegründet, wenn Hr. Weiße meine Bes 
griffsbeftimmung der Gnofis, daß fie Philofophie und 
zwar Religions » Philofopbie fey, dadurch widerlegen will, 
bag er ihr die Behauptung entgegenftellt, fie fen Myſtik 
oder Theofophie. Sie gilt zunächit im jedem Falle nur 
von der Form, nicht vom Inbalte, aber auch die Form felbft, 
- führt nicht auch fie, näher betrachtet, ung wieder auf den 
Begriff der Religion = Philofophie zurück? Woher hat 

benn die Gnofis, woher die Myſtik die finnlich anfchaulis 
chen, bifdlichen Formen, in welche fie fo inhaltefchwere 
Ideen niederlegt? Sie find offenbar nicht blos etwas aus 
der Luft gegriffened und willfürlich erfundenes, fondern 
wenigſtens größtentheild aus der religiöfen Tradition ges 
- nommen, aus ber Sphäre derfelben pofltiven Religionen, 
Die fich uns bisher als ein jo wefentliched Moment in dem 
Begriffe der Gnofis gezeigt haben. Wie fie im Ganzen die 
Formen find, durch welche der Begriff der Religion zur 
abſoluten Religion fi bindurchbewegt, fo geben fie auch 
im Einzelnen die bildlichen Formen, die zur Darftellung 
der religiöfen Ideen dienen. Es ließe fich dieß leicht in eis 
nem weitern Umfange nachweifen, es fällt aber auch fchon 
an den nächiten Beifpielen, die fich darbieten, in die Aus 
gen. Gnoftifche Wefen, wie die Sophia: Achamoth, der 
Demiurg, werde er Archon, Jaldabaoth, oder wie fonft 
genannt, Ehriftug, der Soter, ferner Aeonen, wie die der 
Balentinıaner, der Nus oder der Monogeneg, die Aletheia, 
ber Logos, die Zoë, der Anthropos, die Efklefia, folche 
und andere Wefen weifen doch deutlich genug auf bie 
Quelle zurück, aus welcher fie genommen find. Andere, 
deren Namen und Begriff ſich nicht ebenfo unmittelbar 
nachweiſen läßt, ftellen fich von felbit als eine bloße Er: 


564 | Baur 


pofition von andern dar, wie 3. B. der Aeon Nus nur 
eine andere Form des Logos ift, der Neon Stauros zwar 
mit diefem Namen auf bad Symbol des Kreuzes hinweiſt, 
in den andern Namen aber, bie ihm gegeben werben, als 
"Opog, Avrgweng, Kagnuoens, "Ogodtrng, Meraywyevg, 
nur verfchiedene Merkmale deſſelben Grundbegriffs an fich 
barlegt. Die Art und Weife, wie diefe und die mit ihnen 
in Eine Reihe zufammengehörenden Wefen in ben gnoftis 
fchen Syftemen handelnd erfcheinen, kann man mythiſch 
nennen und fpricht daher infofern mit Recht von gnoftifchen 
Mythen. Dabei ift jedoch ſchon dieß nicht zu überfehen, daß 
dieſes Mythiſche, Bildliche, nicht in allen gnoftifchen Sys 
ſtemen auf gleiche Weife ſich findet, fondern nur in den 
Spftemen der eriten Klaffe. Das marcionitifche Syftem 
hat Feine gnoftifche Mythen, wie das valentinianifche, 
Setzt man daher das Wefen der Gnoſis in das Mythifche 
ober Myftifche in dem angegebenen Sinne, fo paßt diefe 
Beftimmung in feinem Falle auf die Gnofis in ihrem gans 
zen Umfange, Die Hauptfrage aber, die in Beziehung auf 
das Mythiſche der Gnoſis hier noch entfteht, ift, ob den 
Gnoftifern Bild und Idee völlig zufammenftel, oder ob fie 
Beides fo unterfchieden, daß fie fich der iveellen Bedeutung, 
die das Bild als.folches haben follte, bewußt waren? Hr. 
Weiße leugnet das Lebtere, ich behaupte ed, und zwar 
ſchon aus dem Grunde, weil fo manche gnoftifche Wefen 
biefer Art mit den ihnen zugefchriebenen mythiſchen Hands 
lungen eine offenbare Perfonification abftracter Begriffe 
find, wobei man es fidy demnach nicht anders denken Fann, 
als daß der Begriff, die fpeculative Idee, voranging, und 
die bildliche mythifche Form erft hinzufam, Man nehme 
3. B. die guoftifchen Wefen Bythus, Ennoia, Sige, was 
drücken fie andere aus, ald den Begriff des abfoluten, uns 
ergründlichen, in der tiefiten Stille des Gedaukens in ſich 
‚verfchloffenen Wefens? Hier geht boch deutlich genug der 
Begriff voran, und die bildliche Form entfland erft da⸗ 
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durch, daß Bythus und Ennoia oder Sige als Aeonen per⸗ 
ſonificirt wurden. Wie läßt ſich die Geneſis eines Weſens, 
wie der gnoftifche Horos ift, mit der ihm zugefchriebenen, feis 
nem Namen fo genau entfprechenden eigenthümlichen Thäs 
tigkeit anders denfen, als von dem Begriffe aus, welchen 
fein Name ausdrüdt? Wenn die Gnoftifer fo oft die end» 
. liche felige Bereinigung der Sophia-Achamoth mit Ehris 
ſtus und der geiftigen Naturen mit den Engeln ale eine 
Bermählung von Braut und Bräutigam und das Pleroma 
felbft als ein Brautgemach barftellten, follten fie dieß ans 
ders als bildlich verftanden haben? Ga, wie ließe fich 
überhaupt der fo tief fpeculative Inhalt der gnoftifchen 
Syſteme, und befonders der mit fo großer Gonfequenz 
durch das Ganze ſich hindurchziehende Zufammenhang der 
fpeculativen Ideen, die auf fo manchen Punkten fo Elar 
hervortreten, wie ließe fich Dieß begreifen, wenn fie nicht 
mit Abficht und Bewußtſeyn in bie bildlichen Formen, in 
welchen fie und erfcheinen , niedergelegt, fondern nur zus 
fällig in eine folche Verbindung mit ihnen gefommen wäs 
ren? Dann erft wären diefe Syſteme eine völlig räthfels 
hafte Erfcheinung, ein Spiel des Zufall, wie ſich kaum 
ein ähnliches denfen läßt. Wollte alfo Hr. Weiße meiner 
Anficht widerfprechen, fo hätte er vor allem nachweifen 
follen, daß die fpeculativen Ideen, die ich aus den gnos 
ftifhen Syſtemen entwidelt habe, nicht wirklich in ihnen 
enthalten find. Allein darauf ift er eben fo wenig einges 
gangen, als auf eine Würdigung des Abfchnittes meiner 
Schrift, in welchem ich die fymbolifch » mythifche und alles 
gorifche Form der guoftifchen Syſteme der erften Klaffe 
denn nur von diefen kann hier eigentlich die Nede feyn) 
zum Gegenftand einer eigenen Unterfuhung gemacht habe, 
Ich fehe daher durchaus feinen Grund, von der Anficht 
abzugeben, daß, wenn fic auch, der Natur der Sache 
nad, nicht beftimmen läßt, mit welchem Grade der Deut: 
lichkeit den Gnoftifern der Unterfchied der = und ber 
Theol, Stud, Jahrg, 1887, 


566 Baur 


Form zum Bewußtfehn gefommen ift, Demungeachtet das 
ächt Speculative in ihren Syſtemen, und fomit auch die 
bildliche Beziehung der Form zu demfelben keineswegs fo 
fehr außerhalb der Sphäre ihres Bewußtfeynd gelegen 
ſeyn könne, wie Hr. Weiße behauptet. Auch bei Plato 
hat der Mythus nicht die Abfichtölofigfeit, die Hr. Weiße 
nad; der ©. 204, gemachten Bemerkung voraugzufegen 
fcheint. Wenn, wie Hr. Weiße felbft bemerkt (S. 201), 
nach Plato's ausdrüdlicher Erklärung von den Mythen 
feine Zmiormun, fondern nur öoke oder zlorıg ftattfand, 
fo erhellt ja gerade hieraus, daß fich Plato felbft der blos 
untergeordneten, fomit, der fpeculativen Idee gegenüber, 
blos bildlichen Bedeutung der Mythen gar wohl bewußt 
war. Sa, felbft von J. Böhme's Myſtik würde man fidh 
eing unrichtige Vorjtellung machen, wenn man glauben 
wollte, er ſey in phantaftifch. religiöfe Anfchauungen fo be⸗ 
wußtlos verfunfen geweſen, daß nicht auch bei ihm bie 
fpeculative Idee das eigentlich bewegende Princip war. 
Der Grundgebanfe, auf welchem fein ganzes Syſtem bes 
ruht, daß ed ohne eine Dutalität der Principien, die felbft 
wieder in einem Höheren Eins ſeyn müffen, (dem Begriffe, 
deffen Momente die Principien find), keine Bewegung, 
kein Leben, keine Erfenntniß gebe, ift ein ächt fpeculatis 
ves Princip, und wenn er felbft fo oft erinnert, daß man 
von göttlichen Dingen nur auf creatürliche bildliche Weife 
reden könne, fo war auch ihm die Unterfcheidung zwifchen 
Idee und Bild, fo fehr auch beide nach dem Charakter der 
bei ihm vorherrfchenden poetifchen Anfchauungsweife zu⸗ 
fammenzufließen fcheinen, nicht burchaug fremd. Was man 
ſich im Gegenſatze zu den fpeculativen Ideen unter den ethis 
fchen Intereſſen, die fein religiöfes Schauen durchdrungen - 
haben (S. 205), denken folle, vermag ich wenigftens nicht 
einzufehen. Aus allem diefen möchte fich daher hinlängs 
lich ergeben, daß die der Gnoſis eigene Form, nenne man 
fie mythiſch oder myftifch, mit dem Charakter, welchen 
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fie Als fpeculative Philofophie oder beftimmter als Reli⸗ 
gions » Philofophie Hat, mit nur in feinem Wider: 
foruche fteht, fondern vielmehr fogar in demfelben bes 
gründet ift. Zum Beweife, wie wenig das Eine das Ans 
dere außfchließt, erinnere ih nur noch an Eine. Hr. 
Weiße iſt fo billig, als ein Verdienft meiner Darftellung 
anzuerkennen, daß fie nady der einen Seite hin die auffal- 
lende Berwanbtfchaft der Böhme'ſchen Myſtik zur neueſten 
Philoſophie und nach der andern Seite hin ihre Verwandt⸗ 
ſchaft zur alten Gnoſis auf das Deutlichſte und Lebendigſte 
veranſchaulicht habe (S. 216). Welchen innern Zuſam⸗ 
menhang hätte aber dieſer von der alten Gnoſis big 
zur Philofophie der neueften Zeit gefchichtlich ſich hinzies 
hende Faden, welchen Grund bie aud von Hrn. Weiße 
jugegebene Analogie und Geiſtes⸗Verwandtſchaft der neues 
ten Philofophie zur Gnoſis und Myſtik, wenn beide fo 
heterogene Erfcheinungen wären, wie Hr. Weiße fonft übers 
all in feiner NRecenfion behauptet, wie hätten diefelben 
Ideen, welche den wefentlichen Inhalt der alten Gnofis, 
oder, wie Hr. Weiße vorzieht, der gefammten chriftlichen 
Myftif, ausmachen, in der neneften Philofophie, in ben 
Syſtemen Schelling’8 und Hegel’8, zum fpeculativen Durch» 
bruche fommen fönnen, wenn fie nicht von Anfang au fpes 
eulative Ideen gewefen wären? Sind beide wefentlich vers 
wandt und doch auch wieder verfchieden, fo fann der Uns 
terfchied nur in der Form liegen. Die Form ift es alfo, was 
bie alte Önofis fpecififch zw demjenigen macht, was fie iſt; 
an fich, oder dem Inhaltenach, ift fie, was die neuefte Philo⸗ 
fophie iſt; nun ift die neuefte Philofophie, foweit fie hier in 
Betracht fommt, wie nicht geleugnet werden Fann, am wer 
nigften in Beziehung auf die Hegel’iche, die fich felbft fo 
nennt, Religiond- Philofophie, alfo muß auch die alte 
Gnoſis, wenn wir ihren Begriff richtig auffaffen wollen, 
* unter deufelben Gefichtöpunft geftellt werden. 
Durch das Biöherige ift der dritte noch übrige Haupts 
38* 
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punft fchon erledigt, der Vorwurf, daß ich auf der einen 
Seite das Gebiet der Gnoſis ebenfo ungebührlich erwei⸗ 
tert, als auf der andern willfürlich befchränft habe. Der 
Borwurf der ungebührlichen Erweiterung bezieht fich dars 
auf, daß ich auch das pfeudoclementinifche Syitem und 
das Syſtem ded Clemens von Alexandrien und was die 
neuefte Zeit beteifft, auch die Schleiermacher’fche Glaus 
benslehre in den Kreis meiner Darftellung gezogen habe. 
In Anfehung der beiden erften Syſteme äußert Hr. Weiße 
fein Befremden darüber, Daß ich mehr, als in der Wirflich- 
. keit der Fall gewefen, mit der Polemik gegen die Gnoſis 
die Gnofis felbft auf gleichen Boden geftellt habe, nämlich 
auf den Boden bed reflectirenden Denkens, weshalb gefches 
hen ſey, daß zwei der entfchiedenften Gegner der Gnofig, der 
falfche römifche und der alerandrinifche Clemens, mir unter 
den Händen der eine gerabehin, der andere wenigſtens nach 
einer Seite hin zu Gnoftifern werden. Werden fie denn 
aber nur unter meinen Händen zu Gnoftifern? Zeigt denn 
nicht die ganze Darftellung diefer beiden Syfteme, daß fle 
fich in dem Kreife derfelben Ideen, wie die übrigen gnoftis 
fchen, bewegen? Aus dem Inhalt und Charakter diefer 
Syſteme hätte alfo Hr. Weiße den Beweis führen follen, 
daß fie mit der Gnoſis nichtd gemein haben, und diefer Bes 
weis hätte ihm gar nicht fchwer fallen follen, da doch ges 
wiß ein Spitem, das fein gnoftifches ift, nicht blos fo uns 
ter der Hand zu einem gnoftifchen geftempelt werden kann. 
Daß die genannten beiden Clemens fehr entfchiedene Geg⸗ 
ner der Gnofis find, ift wenigftens ein fehr unzureichen 
der Beweis für die Behauptung, daß ihre Spfteme nicht 
unter den Begriff der Gnoſis gehören, da jedermann weiß, 
daß bei einer fo großen Verfchiedenheit der Formen, wie 
fid) ung in der Gnofls darftellt, eine Form fehr leicht mit 
einer andern in Conflict fommen fann. Ein folder Con⸗ 
fliet hebt aber das Gemeinfame nicht auf. Iſt alfo nur 
dapfes richtig aufgefaßt, wie ich es in dem von Hrn, Weiße 
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beſtrittenen, von mir aber aufs neue begründeten Begriffe 
der Religions-Philoſophie aufgefaßt zu haben glaube, ſo 
fällt die ganze Einrede von ſelbſt weg. Um denſelben Be— 
griff handelt es ſich in Betreff der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre. Da Hr. Weiße mit mir gerade darin ein⸗ 
verftanden ift, daß die Schleiermacher’fche Glaubenslehre 
ihrem innerften Grunde nach Religion» Philofophie fey (was 
einem andern Beurtheiler meiner Schrift in dem Rheins 
wald’fchen Repertorium noch immer, feltfam genug, der 
Hauptanftoß ift), fo halte ich jedes weitere Wort hierüber 
um fo mehr für überflüffig. Einer willfürlichen Befchräns 
fung des Gebietes der Gnofis wird meine Darftellung auf 
der andern Seite befchuldigt, weil idy nicht nur das Sy: 
ftem des Drigenes übergangen,' fondern auch in der ges 
fammten Reihe der chriftlihen Mpftifer von Dionyſius 
Areopagita und Scotus Erigena an, oder wenigitend der 
Deutfchen Mpftifer von Ruysbroech, Tauler und Sufo an big 
herab auf Franz von Baader und Friedrich von Meyer nur 
mit dem einzigen 3. Böhme eine Ausnahme gemacht habe. 
Was den Drigenes betrifft, fo weiß ich in der That auch 
jet noch nicht, was fein Syitem neben dem bed Clemens 
für den Zweck meiner Darftellung befonders Eigenthims 
liches haben fol, und wenn Hr. Weiße fagt, es wäre 
in diefem Zufammenhange unter andern von befonderm 
Intereſſe geweſen, die origeniftifche mit der gnoftifchen fo 
nahe, ungleich näher als die clementinifche von yradcıs 
und iorıs, fi) berührende Unterfcheidung von wvevuarızot, 
Yvyıroi und Vagxıxol in Erwägung gezogen und mit jener 
verglichen zu fehen, fo muß ich mich nur wundern, wie, 
fobald es den Widerfpruch gegen mich gilt, alles in ber 
nächſten Berührung mit der Gnofis fteht, und auch das 
Unbedeutende ein befonderes Intereffe erhält. Jene Myſti— 
fer aber habe ich deswegen übergangen, weil nicht jede 
Myſtik Religions: Philofophie ift, fondern nur eine folche, 
welche fpeculative, in ihrem innern Zufammenhange das 
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Bewußtſeyn des Abſoluten an dem Poſitiven der Religion 
vermittelnde, Ideen zu ihrer Grundlage hat. Bei welchem 
jener ältern Myſtiker läßt ſich ein ſpeculatives Princip, 
wie das Böhme'ſche iſt, nachweiſen? Da nun meine Abſicht 
ohnedieß nicht war, jeder Einzelnheit nachzugehen, ſondern 
nur den Entwicklungsgang im Großen und die vorzugs— 
weife charafteriftifchen Geftalten in's Auge zu faffen, fo 
weiß ich in der That feinen Andern, welchen ich neben 
5. Böhme zum NRepräfentanten der der alten Gnoſis vers 
. wandten Religiond » Philofophie jener Zeit hätte machen 
follen. Iſt man alfo nur fo billig, den Begriff der Relis 
giond « Philofophie, wie ich ihn mit gutem Grunde beftim- 
men zu müffen glaube, feftzuhalten, fo hat meine Darftels 
lung ihre beftimmte Abgrenzung, und innerhalb ihrer Gren⸗ 
zen ihre innere, durch den Begriff, welcher ihr zu Grunde 
liegt, beftimmte, Bewegung ®). 


a) Nur dieß könnte man gegen bie Beftimmung des Gebietes, inner» 
halb deffen ſich meine Darftellung bewegt, einwenden; Wenn ich 
den Begriff der Gnofis auf den Begriff der Religions » Philofos 
phie zurüdführe, fo müffe ic das MWefentliche der Gnofis audy 
als das Weſentliche ber Religions: Philofophie betrachten, aber 
eben deßwegen bürfe.in einer Geſchichte der Gnofis auch Feine 
wichtigere Erſcheinung ber Geſchichte ber Religiond » Philofophie 
fehlen ; mit welchem Rechte ich alfo Wolf’s Theologia natura- 
lis übergangen babe? Hierauf erwidere ih, daß ich allerdings 
eine Religions» Philofophie, welche, wie diefe natürliche Theolo⸗ 
gie, das Natürliche dem Uebernatürlichen abfolut entgegenfeht, fo 
baß beibe fih nur als ein ftarrer Gegenfa& zu einander ver: 
halten, nicht aber als Momente eines durch fie ſich mit fich 
felbft vermittelnden und lebendig fortbervegenden Begriffs genom: 
men werben Eönnen, nicht unter den wahren oder engern Bes 

griff der Religions» Philofophie fubfumiren kann, fondern nur 
unter ben weitern, welcher dasjenige unter ſich befaßt, was nicht 
ſowohl der Speculation als vielmehr nur der Berftandes- Re= 
flerion angehört, und eine wiffenfchaftliche Ausbildung der Reli- 
gions⸗Philoſophie nur vorbereitet, — Wenn Hr. Weiße ©, 216 
meine Darftellung der Schelling’fchen Natur» Philofophie einen 
bloßen Auszug aus ber Schelling’fcyen Abhandlung über die Frei⸗ 
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Nach allem Bisherigen wird nun die Frage nicht zu 
früh fommen, was Hrn. Weiße’s eigene pofitive Anficht 
von dem Wefen der Gnofis if. Wer mit Recht einen fehr 
firengen Maßftab der Kritif an Andere anlegt, muß auch 
poſitiv darlegen, daß fein Wiffen das beffere it. Worin 
befteht nun aber dieß bei Hrn. Prof. Weiße? Daß er die 
Gnofis als Myftif und Theofophie bezeichnet, haben wir 
fchon gefehen, zugleich aber auch, wie einfeitig diefe Bes 
zeichnung ift. Herr Weiße fcheint felbft dieß nicht gerade 
als den Hauptbegriff der Gnoſis anzufehen, da er viels 
mehr ald das Gemeinfame und das von andern fie Unter- 
ſcheidende aller in jenem eigentlichen Sinne gnoftifch ger 
nannter Syfteme bei unbefangener, d. h. bei nicht von zu— 
vor gefaßten Principien ausgehender, fondern das Prinz 
cip der Unterfcheidung erft fuchender, Betrachtung zunächft 
. und vor allem andern ung dieß entgegentreten läßt: bie 
Trennung bes Begriffs der Weltfchöpfung und des Welts 
fchöpfers von der Idee der Gottheit. Diefes Kriterium fey 
das winzig wefentliche, welches den Kirchenvätern bei ber 


Zufammenfaffung jener Häretifer unter den Begriff des 


Gnofticismus habe vorfchweben fünnen, was zur Evidenz 
badurd; erhoben werde, daß das marcionitifche Syitem bei 
feiner übrigen großen und durchgängigen Abweichung in 
allen Hauptartifeln der Lehre durchaus nur dieß Gemein, 


beit nennt, fo hätte er doch dabei auch bedenken follen, daß ich, 
wie jeder fieht, nicht blos einen Auszug, fondern auch eine . 
Beurtheilung gebe, und das für meinen Zweck Ausgehobene un: 
ter beftimmte Gefichtspunfte ftelle. Ebenfo kann ich in demje— 
nigen, was ©. 218 zu Gunften Hegel's gegen meinen Begriff 
vom Heibenthum als Naturreligion gefagt wird, nur eine aus 
kritiſchem Eifer gemachte Bemerkung fehen, um mir aud) noch 
in Beziehung auf meine Symbolit und Mythologie „eine einfeis 
tig befangene Anficht,” ohne Angabe der Gründe, Schuld zu geben. 
Dagegen bezeuge ich Hrn. Weiße für die wohlmwollende Aufnahme 
meiner Darftellung und Kritik der Hegel'ſchen Er Philo⸗ 
ſophie meinen aufrichtigen Dank. 
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fchaftlichehabe. Wo die Kirchenvätervon biefen Häretifern 
in Baufch und Bogen fprechen, ſey immer dieß der Haupt; 
punkt, wie Hr. Weiße fogar auch Durch eine aus dem Eingange 
Des zweiten Buchs von Irenäus contra haereses citirteStelle 
darzuthunverfucht. Wie fann aber Herr Weiße der Meinung 
feyn, das, was ung beiden Kirchenvätern als das Nächfte und 
am meiften auf der Oberfläche Liegende entgegentrete, gebe 
und ebendeßwegen auch den wahren innern Begriff der Gno⸗ 
fi8? Kann es etwas Außerlichered geben, als ein folches 
in Baufch und Bogen Eprechen zum wefentlichften Merk— 
male feiner Begriffebeftimmung zu machen? Und das thut 
berjelbe NRecenfent, welcher fo viele Urfache zu haben 
glaubt, im Gegenfate gegen meine Darftellung wiederholt 
auf eine nicht.blos Außerliche Betrachtung zu dringen (man 
vergl. 3.8. ©. 197), und an eine Klafjiftcation der vers 
fchiedenen Spyfteme der Gnofis felbft die Anforderung 
macht (5.209), daß fie nicht blog eine äußerliche ſey, ſon— 
dern „eine immanente Selbftzerlegung des Begriffs der 
Gnoſis in feine Unterfchiede. Eine folche Klaffiftcation 
ist fchlechthin unmöglich, wenn man recht abfichtlich von dem. 
innerlich Unterfcheidenden hinwegfieht und ſich blos an das 
nad außen hin liegende Gemeinfame halten will. Die 
wahre Begriffsbeftimmung gibt nur der Unterfchied in der 
Einheit und die Einheit im Unterfchiede; Hrn. Weiße’s Ein; 
heit aber ift nur eine äußere Zufammenfaflung, wie er fie 
ſelbſt bezeichnet. Wo aber fein Unterfchied in der Einheit 
ift, kann auch der Begriff fich nicht felbft fpalten und im— 
manent in die Momente feines Unterfchiedeg fich zerlegen. 
Mie will denn Herr Weiße die gnoftifchen Syiteme klaſſi— 
ficiren, wie fann er aus feiner Definition ein anderes ale 
reinäußerliches Princip der Klaffification ableiten ? Er kann 
höchftens fagen, der Demiurg eines Valentin fey nicht fo 
böfe und feindfelig gegen Gott, wie der eines Marcion, 
was doch gewiß recht Außerlich ift. Welche bedeutende 
Rückſchritte die Unterfuchungen über die Gnoſis mit Herrn 
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Weiße machen müßten, zeigt fich hier fehr deutlich. Nicht 
blos alle Refultate meiner Unterfuchungen über das We— 
fen der Gnofig, auch diejenigen, die fie zu ihrer Voraus— 
fegung haben, wie namentlic; die von Neander aufgeftellte 
fo wichtige Unterfcheidung zwifchen judaifirenden und ans 
tijüdifchen Gnoftifern, alles dieß füllt nun hinweg. Denn | 
wie will Herr Weiße aus feinem Begriffe von der Gnofig, 
der Trennung des Weltfchöpfers von der Gottheit, eine 
folche Unterfcheidung ableiten? Es folgt aus demfelben 
nur, daß der Weltichöpfer bald mehr bald minder böfe 
ift, alfo nur ein gradueller, fein fpecififcher, nur ein äuße— 
rer, fein innerer Unterfchied. Nehmen wir nun noch dazu, 
daß die Bezeichnung der Onofiö, die Herr Weiße wieder 
einführen möchte, fie fey Myſtik oder Theofophie, etwas 
vages ift, daß dieſer Name, wie er bisher von der Gnoſis 
gebraucht wurde, eigentlich nur das reinnegative Geſtänd— 
niß ausdrüdt: man ahne zwar wohl, daß hinter der 
Gnofis etwas von Philofophie ſtecke, könne ſich aber doch 
feinen Haren Begriff davon machen, weil ed doch nicht das 
fey, was man fonft unter Philofophie verjtehe; fo ift dag 
Urtheil nicht zu hart, daß dad, was Herr Weiße zur Bes 
fliimmung des Begriffs der Gnofis als das Wefentlichfte 
hervorhebt, ungefähr das Nächfiliegende und Aeußerlichfte 
ift, was man hierüber fagen fann. Man fage nicht, Herr 
Weiße hebe hier nur dag hervor, was fich ung, wenn wir 
von den Kirchenvätern ausgehen, zunächft darbiete. Es 
ift ja nirgends feine Abficht, über diefen äußerlichen Begriff 
hinauszugehen, er legt ihn überall ald Maßſtab feiner 
Kritif an, und indem er eben diefe feine Auffaffung, als die 
einzig sinbefangene, der befangenen, in welcher ich mich 
befinden fol, feine das Princip der Unterfheidung erft 
(nämlich bei den Kirchenvätern) fuchende Betrachtung der 
von zuvor gefaßten Principien ausgehenden entgegenfeßt, 
ift leicht zu fehen, daß er von jenem Begriff aus auf feinen 
andern kommen fann, welchem nicht er felbfl, wenn er. 


— 
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conſequent ſeyn wollte, den gleichen Vorwurf einer befan⸗ 
genen aprioriſtiſchen Betrachtung machen müßte. In dieſen 
Fall kommt Herr Weiße wirklich, indem er, ſo wenig es auch 
mit Abſicht zu geſchehen ſcheint, gleichwohl bei Gelegen⸗ 
heit feiner eigenen Definition wieder untreu wird. Es ſey, 
fagt er ©. 208, wo er fidy der Anerkennung nicht erwehr 
ren kann, daß die Gnoſis nicht felten Refultate gebe, bie 
an Tiefe und Reichthum weit über alle Refultate einer bloß 
dogmatifchen Auffaffung des Inhalts der Grundideen bes 
Ehriftenthums hinausgehen und den Refultaten eier ſpecu⸗ 
lativen Entwidelung diefes Inhalte fehr nahe kommen 
(weiter nämlidy ald fehr nahe dürfen fie nicht fommen, 
weil fonft die Gnoſis Speculation, Philofophie, Religions 
Philofophie wäre, was die Außerfte Örenzlinie Des Wider 
ſpruchs gwifchen Hrn. Weiße und mir aufheben würbe), es 
fey von der Gnoſis unftreitig einzugeftehen, daß fie und nur 
fie unter: allen theofogifchen Syſtemen, mit alleiniger Aus: 
nahme der fpätern, insbefondere der Böhme'ſchen Myſtik 
und der Philofophie unferer Zeit, ein Bewußtfenn, aber freis 
lich ein mythiſch verhülltes, über die Immanenz des negati⸗ 
ven Moments in der Gottheit hatte, und eine diefer Einficht 
gemäße Geftalt dem Greationgbegriffe, doch gleichfalls nur 
mythiſch, zu geben wußte. Diefes Bewußtſeyn fen e8, wels | 
ches den Mittelpunft und das unterfcheidende Merkmal der 
eigentlichen Gnoſis bilde, welches demnach auch von mir 
an die Spige meiner Därftellung hätte gefegt werden 
follen. Wie paßt nun aber, muß ich fragen, diefed neue 
Unterfcheidungs » Merkmal der eigentlichen Gnoſis zu je— 
nem andern, weldes doc Herr Weiße ausdrüdlich das 
einzig wefentliche Kriterium nennt, auf welches eine unbes 
fangene, nicht von zuvor gefaßten Prineipien ausgehende 
“ Betrachtung kommen könne? Iſt es nicht ein wefentlich ans 
beres als diefed, und läßt eg ſich eben fo deutlich aus der 
Bergleihung der Stellen abnehmen, wo bie Kirchenväter 
von den Gnoftifern in Baufch und Bogen fprechen? Wie 
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verhält fich überhaupt diefe Immanenz des negativen Mo- 
ments in der Gottheit, die jeßt das Hauptfriterium ſeyn 
fol, zu jenem einzig wefentlichen Kriterium der Trennung 
ded Begriffs der Weltfhöpfung und des Weltfchöpfers 
von der Idee der Gottheit? Sind ed nicht zwei wefentlich 
verfchiedene Begriffe, diefer Weltfchöpfer außer Gott und 
jened Immanente in Gott? Wie äußerlich find Diefe 
beiden einander fogar ausfchließenden Begriffeneben einans 
der geftelt? Wo ift auch nur mit Einem Worte nadyge- 
wiefen, daß fie fich unter Einem Begriffe vereinigen laffen? 
Mit Recht erwartet man von einer richtigen Deftnis 
tion, daß fie ihre Richtigkeit auch dadurch bewährt, daß mit 
ihrer Hülfe bei jeder andern, entweder geradezu falfchen, 
oder mwenigitens fchiefen und unbeflimmten ſowohl das 
Mangelhafte, ald auch der Punft, von welchem aus auf 
das Nichtige zu fommen ift, muß nachgewiefen werden föns 
nen. Dieß fann nun auch bei den beiden fo fehr Divergis 
renden Kriterien, durch welche Hr. Weiße den Begriff der 
Gnofis beftimmt, wenn fie an meine Definition der Gnos 
fi8 gehalten werden, leicht gefchehen. Der Demiurg ift 
allerdings etwas für die gnoftifchen Syſteme Charafteriftis 
fhes; hätte aber Hr. Weiße Recht, wenn er ihn zum 
Hauptfriterium macht, fo hätte ich Unrecht, wenn ich auch 
die beiden Syſteme des falfchen römifchen und des alexan— 
drinifchen Clemens zur Gnoſis rechne, da diefe beiden kei— 
nen auf gleiche Weife von dem höchften Gotte getrennten 
Weltfchöpfer haben. Es fragt ſich daher, um hierüber 
ind Reine zu fommen, auf weldem Wege fommen die 
Gnoftifer zu ihrem Demiurg? Die Trennung des Welt: 
fchöpfers von dem höchften Gotte widerftreitet dem Begriffe 
des Einen wie des Andern fo fehr, daß fich nicht denken läßt, 
die Vorftelung eines folchen Weltfchöpfers fey für die Gno— 
Rifer eine unmittelbar gegebene, Durch nichts anderes ver: 
mittelte, gewefen. Was war aljo diefes Bermittelnde ? 
Der Demiurg wird von den Gnuoſtikern durchaus als der 
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Gott des Judenthums genommen. Hieraus erhellt offen: 
bar, daß fie vom Judenthume aus auf ihren Begriff bee 
MWeltfchöpfers kamen. Ihre Anfiht vom Judenthum 
alfo, die geringe Vorftelung, die fie fih von dem res 
ligiöfen Charakter deffelben machten, der mehr oder mins 
der große Unterfchied, welcher ihnen das unvollfommene 
Sudenthum von der vollfommenen abfoluten Religion zu 
trennen fehlen, dieß war das Vermittelnde, was fie dar— 
auf führte, den Weltfchöpfer ald Gott des Judenthums 
nicht für den wahren höchiten Gott felbft zu halten, fon- 
dern von ihm durch eine mehr oder minder weite Kluft 
zu trennen. Es ift an ſich nichts natürlicher, als dap ſich 
die gnoftifche Vorftellung vom Demiurg auf diefem Wege 
bildete; einen klaren Beweis hiervon haben wir aber aud) 
an Marcion, von weldyem Tertullian (Adv. Marc. 1, 19) 
fagt: Separatio legis et evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis. — Nam hae sunt Antitheses Marcionis, 
id est, contrariae oppositiones, quae conantur discordiam 
cum lege committere,,ut ex diversitate sententiarum utrius- 
que instrumenti diversitatem quoque argumententur Deo- 
rum. Die Berfchiedenheit des A. und N. T. war alfo das 
Gegebene, wodurd die Verfihiedenheit der beiden Götter 
erft bewiefen werden follte; von jener aus fam man erſt 
auf diefe. Erfchien diefe Berfchiedenheit des A. und N. T. 
andern Gnoftifern nicht ebenfo groß, wie dem Marcion, 
fo waren doch auch fie von dem Bewußtfenn der Unvolls 
fommenheit des Judenthums Iebhaft durchdrungen, denn 
eben diefes machte ſie ja zu Gnoftifern, daß ſie ald etwas 
unvollfommenes erfannten, was andern etwas vollkomme— 
nes zu ſeyn fchien. Stellen wir und aber auf diefen Stand» 
punkt, fo erfcheint ung der Demiurg fchon ald das Aeus. 
Bere von einem Innern: dag Innere ift das Verhältniß des 
Judenthums zum Chriftenthume, je nachdem es fo oder 
anders aufgefaßt wird, das Aeußere ift die Firirung dies 
ſes Verhältniffes in dem bemfelben gemäß gedachten Des 
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minrg. Hieraus ift Har, daß eine Anſicht, die nur den 
Demiurg ins Auge faßt, eine äußerliche bleiben muß; geht 
‚man aber von diefem Aeußern zu dem daſſelbe bedingen- 
den Innern zurüd, fo fieht man fogleich, daß es fich bier 
um das Berhältniß des Judenthums, als der unvollkom⸗ 
menern Religion, zu dem Chriftenthume, als der vollfom- 
menern oder abfoluten Religion, handelt, und da dag Ju— 
denthum felbft noch eine unvollfommenere Religion unter 
fih hat, fo gehört auch das Heidenthum in diefe Reihe, _ 
und ift alſo überhaupt das Verhältniß der dem Chriften- 
thume vorangehenden Religionen. zu ihm felbft, als der ab» 
foluten Religion, um dag es fich handelt, und dba in der 
abfoluten Religion nur der Begriff der Religion fich realis 
firt, fo find die einzelnen Religionsformen die Momente 
des durch fie fich hindurchbewegenden Begriffs der Relis 
gion. Abftract gefaßt ift Daher das Wefen der Gnoſis der 
ſich felbft in feine Unterfchiede zerlegende und durch dieſe 
Momente fich mit fich felbft vermittelnde Begriff der Reli⸗ 
gion, die Neflerion über das Verhältniß der pofitiven oder 
hiftorifch gegebenen Religionen zur abfoluten Religion ober 
der abfoluten Idee der Religion, Religions» Philofophie. 
Bon felbit verfieht fi daher, daß, wenn auch der Begriff 
ber Weltfchöpfung und des Weltfchöpfers ſich bald fo, bald 
anders geftaltet, die fubftanzielle Form der Gnoſis demun— 
geachtet diefelbe bleiben fann, ein Syftem alfo gnoftifch 
feyn kann, wenn e8 auch nicht, wie das des Balentin oder 
des Marcion, den Weltfchöpfer vom höchften Gotte trennt. 
Was num noch jenes andere von Hrn. Weiße hervorgehos 
bene Kriterium betrifft, die Immanenz eined negativen 
Moments in der Gottheit, fo fragt fich vor allem, da Hr. 
Weiße felbft über diefes negative Moment fich gar nicht er« 
klärt hat, was wir unter demfelben zu verftehen haben? 
Es gibt allerdings gnoftifche Syiteme, welche ein immanens 
tes negatived Moment in die Gottheit feßen, es find alle 
diejenigen, in welchen die Sophia » Achamoth ihre Rolle 
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fpielt, fle ift felbft diefed negative Moment, fofern die Urs 
fache ihres Falles fchon im Pleroma felbft und in ihrem 
Berhältniffe zu demfelben vorausgefeßt werden muß. Auch 
das pfendoclementinifche Syſtem feßt in dem Gegenfat ei- 
ner Monas und Dyas, welchen es im göftlichen Wefen 
felbft annimmt, ein immanentes negatives Moment in die 
Gottheit. Wie ließe fich aber ein folched Moment auch im 
marcionitifchen Begriffe Gottes nachweifen? Ebendeßwes 
gen kann es auch nicht als ein allgemeines Kriterium ber 
gnoftifchen Syſteme angefehen werden. Gleichwohl’ hat es 
mit diefent negativen Momente feine Nichtigkeit, nur auf 
andere Weife. Das Wefentliche ift nicht die IJmmanenz des 
negativen Moments in der Gottheit, fondern im Begriffe 
der Religion a). Die immanente Selbftzerlegung des Bes 


griffs in feine Unterfchiede fehließt ein negatives Mor 


ment oder Princip in fi, durch das fich der Begriff ſelbſt 
negirt, um in die Momente auseinanderzugehen, in wels 
chen er füch zu fich felbft, ald dem Abfoluten, negativ vers 
hält. Jene Immanenz des negativen Momentg ift daher 
nichts anderes ald die Nothwendigfeit der Vermittlung, 


a) Sofern das Objective des Begriffs der Religion Gott iſt, Kann 
man jenes negative Moment allerdings au auf Gott beziehen, 
aber doch nur fo beftimmen: Die Gnoftiter haben Gott die Ne 
gative feiner gegenübergeftellt, fey es durdy ein Gott immanen= 
tes, aber von ihm unterfchicdenes negatives Moment (wie bie 
Sophia ift), oder durch ein von Gott unabhängiges Princip, 
wie die Materie bei Marcion mit dem zu ihr gehörenden Des 
miurg ift, Betrachtet man die Sache näher, fo ift ber von 
Hrn, Weiße aus Irenäus citirten Stelle folgende aegenüberzuftellen, 
in weldyer Irenäus zwar ebenfo allgemein von den Gnoftikern 
fpridyt, aber, ohne den Demiurg zu erwähnen, das negative 
Moment andeutet: Omnes fere quotquot sunt haereses, Deum 
quidem unum dieunt, sed per sententiam malani immatant 


- (fie negiren die Einheit Gottes, indem fie Gott durd ein negas. 


tives Moment ſich mit ſich felbft vermitteln laffen 1, 22). Aud) 
von biefem Standpunkt aus betrachtet, ift demnady die Gnofis 
bie Erkenntniß des Abfoluten und die Vermittlung bes Abfoluten, 
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ohne welche fein Bewußtſeyn des Abfoluten möglic, ift, 
oder bad, was die Gnoſis zu dem macht, was fie ihrem 
Begriffe nach ift, zu einem Wiffen, das als ein abfolutes, 
auch in feiner Vermittlung fich bewußtes feyn muß. Wenn 
daher Hr. Weiße tadelnd bemerft, das, was er felbft für 
das unterfcheidende Merkmal der eigentlichen Gnofis hält, 
hätte auch von mir an die Spitze meiner Darftellung ges 
fegt werden follen, fo wird er ſich vor allem bavon übers 
zeugen müſſen, daß das, was ihm felbft hierüber dunfel 
vorfchwebte, nur infofern wahr und richtig ift, fofern es 
auf eine Begriffäbeftimmung zurüdgeführt wird; hat er 
fih aber davon überzeugt, fo wird er auch darüber nicht 
im Zweifel feyn können, daß ed nur feine Schuld ift, das, 
wovon ich ausging, nidyt ald das erkannt zu haben, was 
es wirklich ift. 


— — — — — — — 


3. 


Ueber die 

bloß ſcheinbare genetiſche Verwandtſchaft 
des Chriſtenthums mit dem Parſismus 

oder der Zoroaſtriſchen Lichtreligion. 

Ein 

apologetiſcher Verſuch 
vom Superintendent Meyer zu Sarftedt, 
mit befonderer Beziehung 


auf | 
F. Nork, Mythen der alten Perfer, ald Quellen chriſtlicher 
Glanbenslehren und Ritualien. Leipz. 1835. 


Die gelehrten Berfuche, durch hiftorifche Unterſuchung 
die Continuität einer neuentftandenen Religionsform, wo 
möglih, aus vorhandenen Elementen nachzuweifen, has 
ben ihren unleugbaren Werth, befonders wenn fie dahin 
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fireben, dem verhülleten Entwicklungsgange der göttlichen 
MWeltordnung immer mehr auf die Spur zu fommen. Eine 
umfichtige ächt » pragmatifche Forfchung wird bei einer fols 
chen genetifchen Erklärung die freie und felbftftändige ſchö— 
pferifche Geiftesfraft der Religionsftifter mit in Anfchlag 
bringen. Auch das Chriftenthum tritt hinfichtlich feiner zeit⸗ 
lichen Form und Erfcheinung als Glied in eine große Kette 
vorbereitender und vorgeordneter Ereigniffe ein, und fällt 
in fo fern allerdings einer Ableitung aus hiftorifchem Zus 
fammenhange anheim. Jedoch feinem wefentlicyen Inhalte 
nach, ald Verkündigung eines das menfchliche Denken 
überfteigenden göttlichen Rathfchluffes, ald Gnadenbot- 
fchaft, ſtammt es auf unerflärliche Weife aus einer höher 
ren Ordnung ber, ift Mittheilung von oben, göttliche 
Offenbarung. Schon als Anfang einer neuen geiftigen Ent» 
widlungsepoche fommt ihm eine eigenthümlicdhe Urſprüng— 
lichkeit und Unerflärbarfeit zu, ift ed neues Princip, das 
ſich, wie jede neue Schöpfung in ein undurchdringliched 
Dunkel verliert und einen höheren Einfluß ahnen läßt. 
‚ So urtheilen die ausgezeichnetiten heutigen Theologen a) 
und fie haben fo fehr dabei die Analogie der Natur 
auf ihrer Seite, daß die entgegengefegte Auffaffung , die 
diefes Urtheil den vorgefchrittenen WMWiffenfchaften heutiger 
Tage für unangemeffen hält, gerade als Befangenheit und 
einfeitige Richtung des Geiftes erfcheinen muß. Biolos 
gie und Phyfiologie haben aufs forgfältigfte und ge> 
naueite in unferer Zeit die verfchiedenen Formen und Ges 


a) So Dr. Ullmann Stud, und Krit. 1832, Ites Heft ©. 591. 
„Nirgend in der Natur und in ber Welt des Geiftes ift ein 
eigentliher Lebensanfang, ber nicht etwas Geheimnißvolles und 
Unerklärliches hätte 2c. Vrgl. Dr. de Wette bibl, Dogmatik 
2te Ausgabe ©. 35., befonders Dr. Tweſten Vorlefungen über 
die Dogm, 2te Aufl. ©. 348 die Anmerf,, womit noch vorzüg- 
lid zu vergleichen ift was derfeibe fhon S. 104 über das Ehri: 
ſtenthum ald neue Schöpfung Lefenswerthes beibringt. 
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ftaltungen des Lebens in der Natur beobachtet, und find. 
durch die fcharffinnigften Berfuche mancher Art den dabei 
obwaltenden Lebensthätigkeiten (Cerregenden und reagirens 
den Potenzen, deren Subftraten oder zum Grunde liegens 
den Stoffen pofitiver und negativer Art) auf die Spur 
gefommen, und hatten fo das große Räthfel des Lebens in 
feiner Erhaltung und Fortfeßung, als ein Spiel 
polarifcher Afftnitäten fich zu löfen verfucht, wiewohl 
„, auch bei biefer Löfung die erhaltende göttlihe Wirk— 
ſamkeit ald eine Art gleichmäßig fortfchreitender Schöpfung 
betrachtet werden muß. Anders verhält ed ſich mit dem 
Beginne ded lebend. Schon bei individuellen Les 
benserfcheinungen ift die erfte Entftehung, oder bag pri- 
mum movens, was die Lebensftoffe in ihr uranfängliches 
Spiel verſetzt, problematifch, weil ed dem Einfluffe des 
Adfoluten anheim füllt. Es ift formlos, Feiner chemifchen 
Berwandtfchaft unterworfen, daher der Beobachtung, und 
Nachweifung mehr entzogen, als Alles, was in der Sphäre 
des bloß fortfchreitenden Lebensprocefieg liegt. Tritt nun 
fogar eine neue Art oder Gattung auf, fo fcheint 
die Annahme jened unmittelbaren Einfluffes noch dringens 
ber, wie allgemein zugeftanden werden wird. Warum 
follte man fich hier nidyt, — ba ja überall das Unfichtbare 
und Geiftige ſich im fichtbaren Reiche der Natur abfpies 
gelt, und da nad) analogen Gefegen in beiden Neichen 
Verwandtes ſich gegenfeitig anzieht, — eine Anwendung 
‚auf Entwidlung des geiftigen Lebens im Einzelnen wie im 
Großen erlauben dürfen, die freilich nicht auf demonſtra⸗ 
tive, fondern ahnende oder glaubende Weife gefchehen 
kann? Es iſt zur glüdfichen Entwidlung aller Keime in der 
Natur neben den Äußeren mitwirkenden Agentien befons 
ders die erregende Potenz des Sonnenlichtes erforderlich, 
warum follte bei einer folchen Entwidlung des der geiftis 
gen Welt angehörenden Keimes im Innern des Menfchen 
(des angebornen, aber fchlummernden Gottestriebed) ber 

Theol, Stud, Jahrg. 1837. 89 
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Einfluß des Lichtes der Gnadenſonne entbehrlich fehn? 
Die vernünftige Anlage ift hier dad Drganifche und 
Receptive, aber das eigentlih Produftive liegt 
doch wohl in dem belebenden ‚Strahle des göttlichen Urs 
lichtes, in dem Einfluffe des Geiftes von oben, unter def» 
fen Leitung auch die Mitwirkung äußerer günftiger Berhält- 
niffe ſteht, wozu Mittheilung durch Lehre und Unterricht 
gehören, die dann zum Gedeihen nothwendig das Borhan- 
denſeyn der innern receptiven Bedingungen (Nadır 
benfen, Aneignen) vorausfegen. Hierauf erwidert man 
freilich, dag ja im menfchlichen Geifte felbft als Mitgift 
eine fchöpferifche Kraft liege, die ihn auch neue Entdeduns 
gen zu machen in den Stand feßt. Allerdings! Aber in eis 
ner von Gott abgefallenen und verfinfterten Welt kann 
eine ungefhwächte Kraft doch nur auf weltliche Dinge ſich 
erfireden. Es muß dad Wort hinzu kommen, wenn bie 
dunklen Ahnungen des Gemüthes ſich gehörig entfalten und 
aufhellen follen. Männer, die ald Erleuchtete, als aus- 
gerüftete Lehrer in Sachen der Religion auftreten follten, 
bedurften vorzüglich einer helfenden höheren Potenz, die 
fid) wirffam zeigte nad) Maaßgabe ihrer Empfänglichkeit, 
d. h. befonders ihrer Demuth und Sehnfucht nad dem 
Böttlichen. Völliger Reinheit des Herzens aber fonnten 
auch die ausgezeichnetften Gottedmänner füch nicht rühmen, 
daher auch ihre Neceptivität nur immer eine begränzte, 
gleihfam auf Momente befchränfte war. Alles was fie 
Neues und Wahres in göttlichen Dingen fchaueten, Fam 
als Licht der höheren geiftigen Welt zu dem Fichte, das 
in ihnen war. Es gibt num einmal Fein Berftandesteleffop, 
womit der Menfch in diefe geiftige Welt hinüberzufchauen 
und die Rathfchlüffe der Gottheit zu erfpähen vermöchte. 
Was der Menfh von Gott und feinen Veranftaltungen, 
als höchſten Gegenftänden des Denkens, und ald wichtigften 
Angelegenheiten des geiftigen Lebens Gewiffes weiß, das 
kann ihm nur aus Mittheilung von oben, aus göttlicher 
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Offenbarung fund geworden ſeyn. Tritt baher ein fol 
cher Religiongftifter auf, mit dem eine ganz neue religiöfe 
Entwiklungsepoche der Menfchheit, der Anfang eines 
neuen geiftigen Lebens für diefelbe beginnt, deffen Kund⸗ 
machung durch innere und äußere Zeugniffe aufd Befries 
digendfte beftätiget ift: fo ift gewiß der Glaube nicht ums 
begründet, daß ein folcher Stifter als Gotterleuchteter 
im firengften und vollften Sinne des Wortes (gleihfam 
mit höchfter GSoncentration des von oben Fommenden Fichs 
ted in feinem Innern), fomit ald Theilnehmer und 
Snhaber göttlicher Ratbfchlüffe anzufehen fey. Bekannt⸗ 
lich ſtellt ſich Jeſus felbft als folchen dar, ber das, was er 
der Welt zu ihrem Heile mittheilen follte, aus der einzigen 
rechten Quelle, vom himmlifchen Vater, hatte (3.8. Joh. 3, 
13 f. 7, 16. 12, 49f.), der alfo aus Feiner rabbinifchen . 
oder phifofopbifchen Schule zu lernen brauchte. Die ent- 
gegengefegte Behauptung num , welche feine Erfcheinung 
nur als Gontinnität einer allmählich fortfchreitenden Welts 
entwidlung oder ald alleiniges Produft zufammentreffen- 
der hiftorifcher Umftände erflärlich findet, fteht unferd Er⸗ 
achtend wie mit beftimmten Ausfprüchen der heil. Schrift, 
fo fchon mit einer tieferen Auffaffung der Naturwirfungss 
weife in geradem Widerfpruche. Dennoch wird e8 feit dem 
englifchen Philofophen Morgan a) und dem franzöfifchen 
Spötter Boltaire auch unter ums immer wieder unter 
neuer Einfleidung wiederholt, daß Chriftus feine Weis— 
heit bald dem jüdifchen Eſſenismus, bald dem alerans 


a) Diefer behauptete in feinem Moral Philosopher, das neue Zeftas 
ment ſey nichts als ein Syſtem of Judaism, daher er die Ehri- 
ften geradezu die Christian Jews zu nennen pflegte, — Voltaire 
erklärte fich nicht nur dahin, daß die’ Moral des Epiktet abso- 
lument la m&me als die hriftliche fen, ſondern er ſtrich befons 
ders bie chinefifche Religion als die rechte Kundgrube heraus, 
fo wie der Graf Boulainvillieres die muhammebanifche, Vergleiche 
Leß Wahrheiten der chriftl, Mel, ©, 74. 586 f. 
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. drinifchen Hellenis mus oder dem aus indifchen Quel- 
len großentheil® abzuleitenden Parſismus zu danken 
habe, fo daß er jedenfalld nur als der geniale Aneigner 
und Vervollftändiger des Vorgefundenen, ald Reforma— 
tor, gelten könne, Für etwas durchaus Neues ift es alfo 
nicht zu halten, daß Herr Nork in der angeführten 
Schrift eine folche Abftammung behauptet, und man fönnte 
verfucht werben zu glauben, daß er felbft durch das Motto 
des Titeld (Nil novi sub sole) auf diefe Vorgänger habe 
hindeuten wollen, wenn nicht der ganze Inhalt dagegen 
fpräche, und fchon der Zufag auf dem Titel „um erften 
Male ſyſtematiſch (d dargeftellt,” diefe Deutung ab⸗ 
wehren müßte. Es ift dem Verfaſſer wirklich Ernft mit 
diefer Ableitung, und man muß wohl einräumen, Daß 
diefelbe mit der Zuverfichtlichkeit und in dem Umfange zum 
erſten Male gewagt ift 9). Schon in der Einleitung heißt 
es wörtlich, daß der Leſer den Schluß werde ziehen können, 
daß das Ehriftenthum über alle anderen Religionen der Erde 
feinen fo entjchiedenen Gieg errungen haben würbe, hätte 
es nicht fo viele feiner Beftandtheile aus der Zoroaftrifchen 
Lehre entlehnt. Zwar wird ©. 8 demfelben ein gewiffer 
glängender Vortritt vor dem Parfismus und Buddhais- 
mus zugeftanden, doch fo, daß feine Abkunft daraus 
nicht geleugnet werden bürfe. Es fey nur der farbenlofe 

"Schmetterling, der feine Raupenhülle, in die er früher 
gekleidet war, den Parſismus, abgeftreift habe. Um dieſe 

- Metapher zur Allegorie zu erheben, wird fogar noch hinzu= 

gefeßt, daß der Manihäismug dabei als der Berpup- 

pungszuftand angegeben werden Fünne, ba doch fhon Der 

Umftand, daß alddann diefer verhüllte Zuftand doch we⸗ 


a) In andern bieher gehörenden Werken (4. B. Seel in feinen 
Mithrageheimniffen u, f. w,) tritt doch ein anderer Zwed ber- 
vor, Ueber bie neuefte Schrift diefer Art Bergsma de Zoroa- 
stris quibusdam placitis etc. kann Ref, noch nicht urtheilen. 
Vergleiche Hafe Leben Jeſu 2te Aufl. S. 66. 
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nigftens dem kurzen Schmetterlingsleben hätte v orange: 
hen müffen, diefe Bergleihung ald ganz unpaffend erwei— 
fen muß. — €8 verdient allerdings diefe Schrift das Lob 
einer kurzen und faßlichen Darftellung bes Parfismug, auch 
ift fie vieler hiftorifchen Notizen und arhäologifchen Be: 
merfungen wegen fehr lefenswerth ‚. aber in theologifcher 
Beziehung erfcheint fie nur als ſchwach begründet und Die 
intendirte Nachweifung ift fehlgefchlagen. Es ift unerwiefen 
geblieben, was nicht erwiefen werden fann, und ber Verf. 
hätte ſich unſers Bedünkens die Verwunderung, daß noch 
kein Anderer dieſe Ableitung in dem Umfange verſucht 
habe, wohl erſparen können. Ließe ſich auch der Verſuch 
vertheidigen, einzelne Umſtände aus der Geſchichte der 
Kindheit Jeſu auf perfifhe Mythen zu beziehen oder 
die anfängliche Beibehaltung gewiffer Ritualien auf biefe 
Weiſe zu erläutern: fo mußte doch das Unternehmen, dem 
Urfprung nicht bloß des Formellen, fondern auch ded Mar 
teriellen chriftlicher Dogmen auf diefem Wege nachzumeis 
fen, nothwendig mißlingen. Referent darf ſich der Kürze 
wegen und unter Vorausſetzung eigner Bekanntfchaft der 
Lefer mit dem Hauptinhalte zoroaftrifcher Lehren nur, zur 
Belegung feines Urtheild, auf die Angabe der vornehmften 
parallelifirenden Erörterungen des Verfs. befchrän- 
fen, um ihnen einige Fritifche Erinnerungen entgegenzus 
ftellen. Es werden dann zum Schluß einige allgemei- 
ne Bemerkungen folgen, denen freilich auch diefe 
Nork'ſche Schrift zum Stüspunfte dient, welche aber 
doch zugleich auf einige verwandte Refultate neuerer phis 
lofophifcher Anfichten Rückſicht nehmen, nämlich die, daß 
das Chriftenthum auch nur der Durchgang zu etwas 
noch Bollendeterem fey, und daß es fich unter Antiquirung 
alles Pofltiven zur reinen Vernunftreligion hinanläutern 
müffe, wenn es allgemeine Weltreligion werben folle. 
Hiemit hängt denn freilich die Tendenz unfers Berfs.. ges 
nau zufammen; denn ließe fich eine folche Ableitung oder 
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Entlehnung aus dem Parfismus erweifen: fo müßte freis 
lic; eine folhe Emancipation der Bernunft ſehr wünfchends 
werth foheinen, und das Ziel ded Strebens ald das hörhfte 
gelten, daß Chriftud mit feiner Anftalt in den Hintergrund 
treten könne, wie denn z. B. ein lautes „weg mit ber 
verfifhen Lehre von der Auferftehung” fihon 
mehrmals erfchollen if. — — - 


A) Gegenbemerfungen zu den aufgeftellten 
Parallelen. 


Nach einer Skizze der mit vielen Mährchen angefüll- 
ten altperfifchen Gefchichte und nach einer furzen, aber doch 
genügenden Schilderung der betreffenden Fanonifhen 
Schriften, deren hohes Alter (mit Ausnahme des Bundes 
befh) nad Kleufer und Rhode gut vertheidiget ift, 
läßt der Verf. den Inhalt, obgleich nicht eigentlich ſyſtema— 
tifch, fondern in einer foftemartigen Aneinander- 
reihung folgen. Wir wollen zwar diefe Kapitel nad) 
der Reihe namhaft machen, und aber nur bei denen, uns 
ferm Zwede gemäß, verweilen, in welchen der Urfprung 
der chriftlihen Dogmen, namentlich von der Trinität, 
Verſöhnung, Auferftehung, Zukunft Ehriſti, 
nachzumeijen verfucht wird. 

1. VomUrweſen (ZervaneAferene), Desgleis 
hen von Ormuzd und AUhriman, den Princis 
pen bes Lichts und der Finſterniß. Diefe Urs 
kraft, eigentlich die anbeginnlofe Zeit, fol ihrem Wefen 
nach nicht Dede oder Nichts, fondern fchaffende Kraft, 
derlirfprung zunächſt jener beiden Principe ſeyn und wird 
daher auch dad Wort genannt, womit Daun der Anfang 
des Ev. Johannis verglichen wird. Wie unpaffend ſolche 
Bergleichung fey, wird feiner Erörterung bedürfen, wenn 
man nur bedenkt, daß unter dem Urweſen ſich höchfteng die 
Sekte der eigentlichen Zervaniten eine felbftftändige und 
lebendige Wefenheit dachte, während es im Allgemeinen 


d. Verwandtſch. d. Chriftenth. m. d. Parſismus. 587 


als bewußtlofe unperfönliche Naturkraft galt, gerade wie 
in andern alten Naturreligionen diefes derfelbe Fall war, | 
So galt z. B. das Taiki der Chinefen ald das allgemeine 
agens, das allen Raum einnimmt und alle Zeit durchdringt, 
ſich aber durch zwei entgegengefegte Principe das yn und 
yang offenbaret, überall Zu- und Rüdfluß bewirft, alfo 
Leben und Bewegung fchafft in der Natur. Auch hier wird 
bloß eine Urfraft ftatuirt, die fi in zwei Hauptgegenfäße 
oder Grundfräfte fpaltet, fey es nun, daß man diefe fich 
rein dDynamifch denft (als Attraction und Erpanfion) oder 
ihnen ein Subftrat gegenfäglicher Art (im Parſismus Licht 
und Finfterniß) beigefellet. Es läuft doch alles nur auf 
eine fpeculirende Naturpbilofophie hinaus, die mit dem 
reinen Chriftenthume nichts gemein hat, da dieſem eine alfo 
fpeculirende und fich felbit genügende Geiftesrichtung (wie 
fchon der angegebene Puppenftand des Manichäismug er: 
weifen kann) leicht nadhtheilig wirfend und Heterogenes 
einmifchend entgegentritt. 


I. und II. Der Parfismus ale Religion des 
Lichts und als Dffenbarung. Es ift Pflicht des 
Drmuzdödieners, das reine Thier und Gewächs, als deffen 
Geſchöpf und Subjectivität (Ormuzd ift ja das Allgemeine 
und die Subſtanz in allen Wefen) zu ſchützen und zu pfle— 
gen, dagegen alle Gefchöpfe Ahrimans zu vertilgen und 
zu befämpfen, denn Ahriman felbit, das finftere Princip, 
wird in ihnen befämpft. So heißen auch die Eingeweihe— 
ten in den Mithrampfterien ausdrüdlich Krieger des Mi: 
thra, und Damit fol dann übereinftimmen, was Jeſus 
Matth. 10, 34 zu feinen Jüngern fagt: „Ihr follt nicht 
wähnen, daß ich gefommen bin, Frieden zu fenden ıc, ꝛc.“ 
Der Kampf gegen Ahriman und feine Schaaren foll ſich 
genau im Chriftenthume wiederfinden, da dafjelbe ja audı 
die perfifche Lehre vom Gegenſatz eined guten und böſen 
Princips, eines Reichs des Lichts und der Finfterniß ent» 
hält, wobei auf 1 Soh. 1, 7 verwiefen wird, „fo wir im 
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Lichte. wandeln 2c. 20.” Daß aber bei ſolchen bildlichen Re⸗ 
densarten des N. Ts. nicht im pantheiftifch = phufifchen 
Sinne bei dem materiellen Grundftoffe ftehen geblieben 
werben bürfe, verfteht fich wohl von ſelbſt, auch liegt bier 
fed vom Lichte ald dem wirkfamftin agens in der ganzen 
Natur gebrauchte Bild zu nahe und offen vor aller Augen, 
als daß man irgend darauf zu verfallen brauchte, die Ans 
wendung deffelben im NR. X. aus einem andern ganz fremd⸗ 
artigen Religionsſyſteme abzuleiten. Ebenfo gewöhnlich 
ift auch im Chriſtenthume das vom phyſiſchen Reben ent- 
Ichnte Bild, was ja auch nur im geiftigen Sinne als das 
innere wahre Leben verſtanden werden darf, und Doch auch 
dabei will unfer Verf, fonderbar genug eine Ableitung aus 
bem Parſismus finden, in deffen Mpfterien die Verleugs 
nung des Sinnlichen mit dem Tode verglichen wird, aus 
dem ein neues Leben entſteht. „Es muß das Fleifch kreu—⸗ 
zigen, wer zum Leben im Reiche Gottes gelangen will” 
Es war doc aber immer nur Mißverftand, wenn man 
ehemals das chriftliche Kreuzigen des Fleifches ftatt auf ins 
nere Selbftverleugnung auf änßerliche körperliche Selbit- 
peinigung bezog. Das Ehriftenthum fordert ja auch nicht 
ein äußeres Wegwerfen zeitlicher Güter, fondern vielmehr 
eine innere Bereitwilligfeit, alles Zeitliche dem bleibenden 
Höheren aufzuopfern,, zu deffen Erlangung aber zugleich 
die Treue im Kleinen und Geringen gehört, welcher Winf 
auch hier genügen mag. | 


IV. und V. Honover (ber Logos), Ormuzd (Got⸗ 
ted- Sohn). Es tritt hier nach ©. 59 eine Schwierigfeit 
ein, indem Honover bald als bloßes Abftractum oder 
als Attribut der Zeit ohne Gränzen, bald wieder als für 
ſich beftehendes und gefchaffenes Wefen erfcheint, allein 
die Darftellung deffelben als Perfon gehört nach Ref. Anz 
ſicht bloß zur perfonificirenden Dichterfprache. Es ift aber 
gewiß eine zu gewagte Behauptung ©. 60, daß berfelbe 
mit bem Logos im Ev. Johannis ganz identifch ſey; 
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denn wenn man ed auch nicht unwahrfcheinlich. findet, daß 
ſchon Johannes der Täufer, aus deffen Schule befanntlich 
der Evangelift hervorging, Kunde hatte von dem zoroas 
ftrifchen Syftem, und daß Lesterer darauf in feiner Darftel: 
lung ded Logos einige Rüdficht nahm: fo gefchah Died doch 
auf eine der firengen Wahrheit nicht zunahetretende accom» 
modirende Weiſe. Er hatte vielmehr (fo wie etwa Paus 
lus Kol. 1, 15.) die Abficht, den Freunden aller foldhen 
orientalifchen, perfifchen, cabbaliftifchen und gnoftifchen 
Weisheit zu zeigen, wie gerade das, worauf fie den höch— 
fien Werth legten, in reinem und vollem Sinne erft bei. 
Chrifto anzutreffen fey. Wenn übrigens im zoroaftrifchen 
Syſteme Honover auch zuweilen als identifch mit Ormuzd 
erfcheint, fo darf Dies wieder nicht befremden, da ja Die 
Phantafie, welche unleugbar bei der Perfonificirung abs 

ftracter Grundfräfte eine Hauptrolle fpielt, in ihren Bils 
dungen gern zu wechfeln pflegt, fo daß eine firenge Gons 
fequenz gar nicht erwartet werden darf. Dazu fommt, 
daß, wie ſchon Abbe Foucher bemerft, einzelne abftracte 
Lehren ſich mehr unter den Weifen oder Eingeweiheten fort» 
pflanzten, namentlich die, weldye das höchite Urweſen 
felbft betrafen, während das Bolf fich nicht über die beis 
ben perfonifteirten Grundfräfte Ormuzd und Ahriman ers 
hob und alfo dem Dualis mus huldigte. 


VI. Zoroafter. Wir übergehen hier alles, was zur 
Parallelifirung der Lebensumftände deffelben und Jeſu beis 
gebracht wird, und bemerken nur den ©. 76 hervorgehobe- 
nen Punkt, daß beide bloß als Reformatoren einer 
fhon beftehenden Religion auftraten, während dagegen 
andere Neuerer, al8 Buddha, Foe, Muhbammed, dad 
alte herrfchende Syſtem ganz zu ftürzen ftrebten. Ueber das 
Schiefe diefer Anficht felbft haben wir fchon in den einlei- 
tenden Bemerkungen uns außdgelaffen. Die Parallelen 
binfichtlich der früheren Lebensumftände find, was den Zo⸗ 
roaſter betrifft, großentheild aus fehr trüben Quellen ges 
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fchöpft, haben alfo weder in doctrineller noch auch in hiſto⸗ 
rifcher Hinficht ein befonderes Intereſſe. Manche fabel: 
hafte Nachrichten der Art erklären fich ſchon aus der gro- 


Ken Neigung vieler Menfchen, ber Kindheit berühmter 


Männer auch Wunderbares anzudichten, wozu unter den 
eben genannten Neuerern befonderd Foe und aus dem 
heibnifch » griechifchen Alterthume befonders Plato hin 
reichende Beweife liefern. Uebrigens ift nicht zu leugnen, 
daß es auch auffallende Aehnlichkeiten der Ereigniffe im 
Leben verfchiedener Menfchen geben könne. Dem Spiele 
des lebhaften Witzes wird es dann leicht, bei Uebergehung 
ber Abweichungen, das Aehnliche durch übertreibende 
Ausdehnung und Ausfchmüdung in ein blendendes und 
überrafchendes Licht zu fielen. Da nun aber die Lebens: 
umftände eines Neformators auf feinen Fall zu den Glaus- 
benölehren gezählt werden fünnen: fo wäre ed wohl ans» 
gemeflener gewefen, wenn die dahin gehörenden Notizen 
ber Einleitung einverleibt worden wären. Daß bei Chriſto, 
der durchaus nicht ala bloßer Reformator angefehen wer—⸗ 
ben darf, und deflen Perſon gerade das Gentrum feiner 
ganzen Anftalt ift, ein ganz anderes Verhältniß eintritt, 


werden bie nachherigen allgemeinen Bemerkungen näher 


erweifen, Auch fcheint e8 einer anfchaulichen und Durchs 
greifenden Parallelifirung fehr binderlich, wenn jo ganz 
verfchiedenartige Wefen, Naturfräfte, Abftracta, mythis 
ſche und biftorifche Perfonen, hintereinanderweg mit dem: 
felben Gegenbilde verglichen werden. 


- VI Mithra (der Mittler). Diefer umfaffende Ab» 
fchnitt hat mehrere Unterabtbeilungen, aus denen wir nur 
die zur Sache gehörenden ausheben dürfen; demn bie er— 
ften befonders intereffanten Bemerkungen über die gleich 
zeitige Feier der Geburt Mithras nnd Ehrifti find doc nur 
archäologiſchen Inhalts. 1) Es ift befannt genug, 
baß anfangs in der chriftlichen Kirche mehrere Felte und 
Gebräuche noch äußerlich übereinftimmend mit dem Hei— 
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denthume waren, jedoch mit Unterlegung eines edleren und 


höheren Sinneg, wie Died der Engländer Blunt ausführ— 
lich erörtert hat ©). Go haben die fogenannten Heis 
denchriften Chriſtum unter dem Bilde des Apollo verehrt 
oder fich diefen ald ein mit Chrifto befreundetes Wefen ges 
bacht, wozu vielleicht Mißverftand folcher Stellen wie 
‘oh. 8,12. 9, 5. 12, 46. beitragen mochte. Es gehörte Zeit 
Dazu, ehe der chriſtliche Geift alle Verbältniffe des Lebens 
läuternd durchdringen fonnte. — 2) Mithra ift aber auch 
Morgenstern und dad Reich beffelben war eigentlich die 
Dämmerung, daher ihm fchon Zorvafter eine dunkle Höhle 
geweihet hatte. Er war infofern Mittler, heißt es ©. 86, 
weil er den Sieg ded Fichtreichs durch feinen Kampf ges 
gen dad Nachtreich befördern und Die Ausföhnung zwifchen 
Drmuzb und Ahriman herbeiführen follte. — Eine Ausſöh— 
nung aber in diefem Sinne als Verſchmelzung des Böſen 
mit dem Guten oder als ausgleichender Uebergang des 
Einen zum Anbern zur Schonung der Sehorgane ift rein 
phyſiſcher Befchaffenheit und von dem chriftlichen Ginne 
einer Verſöhnung zwifchen Menfihen und Gott ganz ents 
fernt. — Was die Deutung des Stieropferg angeht, 
fo hält Ref. die ald Sinnbild der erneuerten Natur für Die 


— — 


a) Blunt vestiges of ancient manners Lond. 1823. uͤberſ. 1826, 
Der felige Bifhof Münter bemerkt in feiner Schrift Sym— 
bole der erften Chriften 2ter Theil S. 74 f., daß in ber Kon: 
ftantinifhen Familie ſolche Verehrung des Gonnengottes erb- 
lich geweien und er als Schuggott derfelben betrachtet fey. Es 
gibt nody Münzen biefer Zeit, welde neben der Figur diefes 
Gottes ein ausgeprägtes Kreuz enthalten. Nach Ref. Anficht 
ift e8 daher auch Teicht erklärlich, wie unfer Verf. &. 82 felbft 
angibt und worauf die Titelvignette hinweifet, daß auf Mi: 
thramonumenten Umftände bes Lebens Jeſu, 3. B. die Erfcheis 
nung der Magier, mit dem Mithradienfte verſchmolzen wurden. 
Hinſichtlich des Geftirns wäre wohl flatt des Kometen, nad) 
Münters Deutung, die Gonftellation der Planeten zu erwäh: 
nen gewefen, 
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wahrfcheinlichfte, hinſichtlich der Deutung aber des bluti- 
gen Menfchenopfers ift zu bebauern, daß ber Berf. 
nur bei der fogenannten firengen Berfühnungstheorie ver- 
weilt, ald ob der chriftlichen Borftellung nach Gottes 
Zorn nur habe durch Blut Fönnen befänftiget werden. Nach 
ächte vangelifcher Darftellung bedarf ja nicht Gott, fondern 
die Menfchheit der Verföhnung; denn die Liebe des himm⸗ 
lifchen Vaters ift der Grund der Sendung feines Sohnes, 
deffen Tod als der Gipfel einer fich zum Heile der Menfchen 
freiwillig aufopfernden Liebe erfcheint. Eine Hingabe, die 
ung freilich nur durch die wirkliche Lebensgemeinſchaft mit 
ihm zu Gute fommen kann, fo daß wir nicht nur durch 
feine unfere Thätigfeit nicht abftellende, fondern mit helfende 
Genugthuung für gerecht erklärt, fondern auch durch 
bie von ihm ausftrömende geiftige Rebensfraft wirklich ihm, 
dem Heiligen, homogen gemadıt werben. — 3) Die 
Waffertanfe ift in denfelben Myſterien dad Hauptreis 
nigungsmittel, die chriftliche eugagıorie aber foll fich als 
aus der Darunsfeier abftammend erklären; denn Zo— 
roafter felbft lege dem Propheten Hom in Bezug auf dies 
“ fe Feier die Worte bei: „wer mich iffet, indem er mit Ins 
brunft zu mir ruft, nimmt von mir die Güter diefer 
Welt.” Der Saft des Hombaums ift aber eins mit dem 
Blute des Propheten. So ſchwindet, fett der Verfaſſer 
hinzu, jeder Unterfchied der Abendmahlsfeier und der Das 
rungfeier, Dies heißt doch aber den Sinn beider chriftlis 
chen Statute gänzlich verfennen, wenn man fie nur als 
Ritualien auffaßt, die irgend aus einer alten Naturs 
religion ihre Deutung finden könnten. Behielt auch Chris 
Rus bei beiden heiligen Symbolen etwas Borgefundenesd 
bei, fo legte er ihnen Doch eineganz andere, rein geiftige Bes 
deutung unter, erhob fie zu Satramenten d.;h. Heild- 
mitteln, um ung himmlifcher Seguungen (nicht der Güter 
diefer Welt) theilhaftig zu machen. Iſt die Taufe die 
Weihe, mithin der Anfang des neuen geiftigen Lebens, fo 
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fol durch das heilige Mahl daffelbe ſtärkende und erqui⸗ 
dende Nahrung befommen, und die engere Gemeinfchaft 
zwifchen dem verflärten Hanpte im Himmel und feinen 
Gliedern auf Erden begründet werden. — 4) In einer der 
Handfchriften CHafthanghat Kap. 2.) wird des Fräftig 
wirfenden Feuerd oder Geiſtes Druazefchte gedacht ale 
Grund der Einigung zwifchen Ormuzd und Zervane, . In 
diefem Lehrfage foll dann (nach unferm Berfafler) das ſich 
fpät in der chriftlichen Kirche bildende Geheimniß von der 
Dreieinigfeit als in einem Ei verborgen geweſen feyn. Im 
Zervane Aferene fehen wir nemlich den Vater, in Ormuzd 
den Sohn und in dem Fenergeifte den Grund ber Einigung 
zwifchen beiden. — Es bedarf hier wohl Faum ber fchon 
‘oft von Andern gemachten Erinnerung, daß weder biefe 
noc fo viele anderweitige naturphilofophifche Verfuche, in 
der Außeren Natur oder im menfchlichen Beifte und Leibe 
ein Dreifaches in ber Einheit aufzufinden, mitber 
höchſt einfachen Schriftlehre in Verbindung fommen können. 
Sene beruhen ganz auf ihrem eigenen Werthe, diefe aber 
wurzelt allein in dem Weſen Gottes, welches die Liebe ift. 
Der Bater offenbart feinen ewigen und liebevollen Heild- 
befchluß in der Sendung feines Sohnes, der ihn auf Er- 
ben gründete und ausführte. Der von ihm und bem Bas 
ter ausgehende göttliche Geift wirft immer fort in der 
chrifttichen Gemeinde und führt diefe ihrer endlichen Boll 
endung entgegen. Die Fünftlich ausgefponnenen fpymbolis 
ſchen Berftandesbegriffe können feinem redlichen Bibelfor- 
fcher Fefleln anlegen. 


VII Bon guten und böfen Engeln. Nadı ge 
nauerer namentlicher Angabe fowohl der fieben Am fchas 
ſpaeds und der ſämmtlichen JIzeds (davon Mithra der 
erſte ift) mit ihren Funktionen wird auch dad Heer der bös 
fen Geifter, die fieben Erzdems und die übrigen Dews 
u. ſ. w., gefchildert. Es folgt dann S. 114 eine Verglei- 
hung der Lehre des N, Ts. vom Teufel als Widerfacher 


. 
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ded Guten nebft der übrigen Dämonologie. Seit den Zeiten 
des babyloniſchen Erils finde ſich fchon diefe Annahme 
im Judenthume; aber zu der Zeit Chrifti Cheißt ed wort: 
lich) „war der Glaube an diefe Wefen zu einer furdtbas 
ren Höhe geftiegen und durch das Ghriftenthum- felbft 
wurden bie parfifch-jüdifchen Ideen weiter modiftcirt und 
ausgebildet. Jedes Zeitalter hat ja feine Schellenfappe.” 
— Es ift gewiß unleugbar, daß feit der gedachten Periode 
die Juden Manches aus der Lehre der Perfer entlehnten, 
fo wie auch wieder umgefehrt Letztere von Erfteren fich ans 
eigneten. Man muß bier wohl Fr. Schlegel beiftims _ 
men a), welcher vermuthet, daß ſchon in weit früheren 
Zeiten ein folcher geiftiger Verkehr zmifchen beiden Voöl— 
ferfchaften ftattgefunden, und fo auch Wahred aus dem 
Mofaismusd (wenn auch nicht gerade unmittelbar aus den 
gefchriebenen Urkunden) dem Parſismus zugefommen feyn 
möge. Was nun die chriftliche Lehre von einer Geifters 
welt felbft betrifft, fo muß man freilich geftehen, daß dies 
ſelbe im N. T. zwar durch bedeutende Winfe angegeben, 

aber aus gutem Grunde nicht weiter durchgeführt fey, fo 
daß diefelbe nicht ald wefentliche Grundlehre betrachtet 
werden darf. Es mögen verfchiedene Auffaffungsmeifen 
hier ftattfinden, aber dennoch find wir nicht befugt, diefelbe 
für bloß fremdartigen Stoff, Dichtung, bloß formelle Ein- 
Feidung oder Accommodation nach herrfchenden Zeitideen 
zu erflären. Die Freiheit, Gott oder ſich felbft in verfehr: 


a) ©. beffen Geſchichte der alten und neuen Riteratur, Vorlefungen 
in Wien, 1fter Theil, &. 152. Vergl. Encdhfen de rel. Zor. 
apud veteres gentes vestigiis. Comm. soc, Gott. reg. Tom. 
XI — Es ift (nah Münter, Sarl Ritter, Grimm 
u. A.) nicht unglaublih, daß fchon lange vor chriftlicher Zeit 
Prieftercolonien fammt ihren Götterbildern, Mythen und His 
tualien aus Afien in Europa nad) verfchiebenen Richtungen 
eingedrungen und ſich unter altgermaniſchen Volksſtaͤmmen nie: 
dergelaffen haben. — 
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ter Ordnung zu wollen, gehört doch unleugbar zu den 
weſentlichen Vorzügen geiſtiger Weſen. In dieſem freien 
Willen, der aber nur perfönlichen Weſen zukommt, gleich— 
ſam ein unbeſtimmt gebliebener Punkt ihrer Geiſtesrich⸗ 
tung iſt, liegt der Grund des Böſen, welches nicht als 
bloße Negation betrachtet werden darf, was hier je— 
doch nicht weiter auszuführen iſt. 


IX. Schöpfung der Körperwelt, Paradies, 
Sündenfall. Hier ereifert ſich der Verfaſſer beſonders 
über Moſes, den er den unverftändigen Gompilator nennt. 
Um Sinn darin zu finden, daß er z. B. das Licht eher als 
die Sonne gefchaffen werden läßt, müſſe man die Zends 
bücher ftudiren, und fo erfahren, daß unter dem Fichte 
Drmuzd, das Urlicht, verftanden werden folle, deſſen 
Merk erft die Sonne if. Ganz ungefchict habe er die 
Scöpfungsperioden in Tage verwandelt u.f. w. Hier 
möchte man zuerft fragen, wozu dieſes alles in einer Nach⸗ 
weifung der Quellen chriftlicher Lehren? Will der Verf. 
etwa darauf hindeuten, daß auch Ehriftug fich in die Zend⸗ 
bücher hineinftudirt haben müffe, um ald Reformator auf: 
treten zu können? Uebrigens hat allerdings eine Berglei- 
chung altafiatifcher Sagen und Kosmogonien ihr großes 
Sintereffe; man fommt dadurch auf die Anficht, daß in ih— 
nen wie in der Geneſis auf eine urfprüngliche allgemeine 
Waſſerbedeckung der Erde, die der Schöpfung dee 
Menfchengefchlechtd lange Zeitalter hindurch vorherging, 
hingemwiefen werde, fo daß im Grunde über die Entite- 
hung bes Erbförpers felbft nichts weiter ausgefprochen 
wird. Die ganze Schilderung aber dieſes allmählichen 
neuen Hervortauchend aus dem Wafler, wie fie auch 
bei Mofes ſich findet, ift gewiß äußerſt naturge 
mäß. Wir wollen hier der Kürze halber nur auf die 
trefflichen Bemerkungen Herders verweilen, Ideen 3. 
Dh. der Gefch. der Menfchheit, 2ter Theil S. 330. — 
Die ganze Sage vom Sündenfalle cheißt es fer- 
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ner) und bem erften glüclichen Zuftande ber Menfchen 


wird im Bundehefch aufgeftellt, ift aber eigentlich den 
Mythen der Hindus abgeborgt, nur daß in Indien der 
Fall der Geifter ald vor Entftehung der Körperwelt ges 
fchehen bargeftellt iſt. Man fieht aber klar, ſetzt der Verf. 
hinzu, woher alle diefe biblifchen Borftellungen von Mos 
fes an bis zur Offenbarung Johannes herab entnommen 
find, und was man, um fie zu verftehen und zu deuten, 
fiudiren müffe. Wir dürfen auch bier nur, binfichtlich dier 
fer mofaifchen Tradition, auf Herder angeführten Orts 
. 337. 342 f. verweifen. Gewiß würde unfer Verfaffer den- 
felben mit Nuten zu Rathe gezogen haßen und fein Urtheil 
über den unbedachtfamen Mofes würde anders ausgefal- 
len feyn, wenn er nicht der Meinung gewefen, daß Hers 
der als G.Superintendent feine geiftlihe Würde habe 
berüdfichtigen müſſen. Er hält fich daher lieber an Ballen» 
ftedt u. a. geiftedverwandte Gewährsmänner. — Nur 
diefe eine Bemerkung fey uns hier noch verflattet, daß 
allerdings eine Bergleichung jener alten heidnifchen Sas 
gen von einem-Urzuftande der-Menfchheit, ald Refte einer 
Uroffenbarung oder als Anflänge des tiefen Bewußtſeins 
der Sündhaftigfeit und des Bedarfs einer Erlöfung aus 
dem unfeligen Zuftande der Gottentfremdung, in anderer 
Beziehung ein fehr großes Intereſſe habe, worauf wir 
weiter unten zurüdfommen werben. 


X. und XI. Auferftehung der Leiber und Ums 

ſterblichkeit der Seele. „In der alten perfifchen 
Lehre war Gorodmann ber Aufenthalt der Seligen, 
deren Seelen (Feruer) man eine feine körperliche Geftals 
tung zugab, ſchimmernd im Glanzlichte, umkleidet mit Sas 
dere (reinem himmlifchen Gewande). Die böfen dagegen 
dachte man ſich im Duzahf, einem durch Finfternig und 
böfen Geruch fchredfichen Wohnfige. ” — Man nahm alfo 
(dies erhellet hieraus offenbar) eine Herftellung im Tode 
felbft zu Anfang an, fo daß die Lehre von einer Aufer- 


2. tr a, 
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ftehung der Leiber am Ende der Welt erft fpäter ihre 
vollftändige Ausbildung erhalten zu haben fcheint, und im 
Bundehefch' vielleicht chriftliche Elemente hinzugefommen 
find. Dahin dürfte vornehmlich gehören, daß Sofiaſch 
nicht nur (wie 3.3. im Vendidad) als Ueberwinder der 
Dews, fondern auch als Befieger ded Todes und ale Welts 
richter dargeftellt wird, der dieſe Auferwedung durch des 
Ormuzd Macht ausführt. Auffallend ift dabei noch die 
fpecielle Beftimmung, daß der Softafch plößlich und uns 
vermuthet erwaärtetgwerde. Vergl. Matth. 24, 37. f. 
Daß indeffen auch in den älteren Zendfihriften wenig— 
ftend Spuren der Borftelung von einer Neubefleidung 
zur Zeit des Weltendes ſich finden — wobei eine Neubes 
lebung ſchon im Tode gar nicht ausgefchloffen wird — 
hat noch fürzlich der ic. 3. G. Müller zu Bafel (Stud. 
und Krit. 1834. Heft 2.) fehr befriedigend dargethan. Wenn 


nun in Billroths Commentar (zu 1 Kor. 15, 37.) die 


Meinung, als ob die Auferftehung fchon beim natürlichen 
Tode ihren Anfang nehme, eine moderne Weltanficht 
heißt, fo ift dies infofern ganz richtig, weil fie auch in 
neuerer Zeit durch Priftley, Bonnet, Ockel u. A. ihre 
Vertheidiger gefunden hat, aber fie ift Doch auch zugleich 
eine uralte, wie dies alle vorchriftlichen Naturreligios 
nen beweifen. Sie hat auch an fich etwas Empfehlendes, 
fobald nur grobfinnliche. VBorftellungen entfernt bleiben, 
nicht Keiber mit Fleifch, Haut und Knochen, fondern phy— 
fifchsätherifche Seelenorgane verftanden werden. Auch der 
Apoftel Paulus bezieht Doch feine Ueberfleidung 2 Kor. 
5,1. gewiß nicht blos auf die zur Zeit des Weltendes noch 
Lebenden, fo daß für die Millionen fhon feit Jahrtaus 
fenden Berftorbenen ein Seelenfchlaf angenommen werden 
müßte, welches mit andern Darftellungen des N. T., 3. B. 
dem Schickſale des reichen Mannes u. a., ganz im Wider⸗ 
fpruche feyn würde. Chriftus ift der Todesübermwinder, der 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. 40 
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die Gläubigen immerfort (im moralifchen und im yhyfis 
fhen Sinne) aus dem Tode in das Leben verfegt. Zwar 
gelangen die Ungläubigen auch zu einer Auferftiehung und 
Fortdauer, aber ihr Zuftand ift dennoch bei mangelnder 
Febensgemeinfchaft mit Chrifto in gewiffen Sinne dem Tos 
deszuftande ähnlich. Die paul. Darftellung 1. Kor. 15, 
39. f. vom Unterfchiede der verfchiedenen Körper begüns 
ftiget doch auch die Annahme eier fortfchreitenden Fünftis 
gen Verklärung nad) dem Borbilde des Leibes Chrifti. In 
der Bergleihung mit dem Saauenkorn tft ebenfalls der 
Gedanke enthalten, daß, wie fich das Leben der Pflanze 
durch den Saamen erneuert, fo habe auch der Geift des 
Menfchen von Gott die Macht erhalten, fich ftetd zu den 
äußeren Berhältniffen ein paffendes Drgan anzubilden. —« 
XU. u. XI. Parfismus und Katholicismug, 
— Schlüſſel zur Apofalypfe. Wir verweilen nur 
einen Augenblick noch bei diefem legten Abfchnitte, worin 
der Berfaffer die ganze Apokalypſe als im perfifchen Eos 
lorit erfcheinend fo darjtellt, daß wir diefen feinen Schlüfr 
fel — den er (was aber wohl bei allen Auslegern der 
Fall ift) für den Achten hält — der näheren Prüfung em— 
pfehlen müffen. — War (nch des Ref. Anficht) dies Werk 
von dem Apoftel Johannes abgefaßt, fo wird die von der 
fonftigen Manier deffelben abweichende apofalyptifche 
Darftelung daraus vorzüglich erflärlich, daß nicht nur 
feine innere natürlihe Gemüthsrichtung (wie Neans 
der fie jchildert) eine gedoppelte geweſen feyn kann, fon» 
dern daß er auch äußerlich einer doppelten Ausbildung 
angehörte. Als Schüler des Taufers, der wahrfcheinlich 
mit dem jüdiſchen Prophetismus und Kabbalismus, jo auch 
mit dem ausgearteten alerandrinifchen Gnofticidmus be— 
fannt war, Fonnten ihm im efftatifchen Zuftande oder im 
. wirklichen Traume leicht in lebendiger Klarheit Bilder des 
erften Jugendunterrichts vorfchweben. Diefe wurden dann 
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beim faren Bewußtſeyn der Gegenwart von dem aufs Prafs 
tifche gehenden Unterrichte des Heilandes zurücgedrängt, 
obgleich jene gmoftifchsfabbaliftifchen, oder, wie unfer Verf. 
will, perfifchen Symbole allerdings auch ideelle Wahrheis 
ten enthielten. Nur müflen fie ald generelle Typen 
tiefen Inhalts aufgefaßt werden, als Bifionen, die unter 
verschiedener Öeftaltung anf Denfelben Hauptgegenftand 
(Sieg ded Reichs Ehrifti) in Bildern hinweifen. Denn 
nur aus der entgegengefesten Auffaffung und gezwunge— 
nen Beziehung auf ganz fpecielle firhenhiftorifche Ereigs 
niffe haben die zahllofen abweichenden Erklärungen ihren 
Ursprung gehabt. — In Hinficdyt dieſes Sieges oder der 
fogenannter nächſten Zufunft des Herrn erklärt fich Herr 
Norf S. 165 dahin, in dem perfifchen Religionsſyſteme 
fomme zwar nicht von einer folchen irdifchen Herrfchaft 
bei Ormuzd vor, Doch Fünnte auch diefe Idee wohl daraus 
abjtammen und in einem der verlorenen Zendbbücher 
enthalten gewefen ſeyn. Man ficht, ber Verfaffer will den 
originell chriftlichen Ideen durchaus einen perfifchen, alfo 
verdächtigen Urfprung beilegen, er bebenft aber nicht, daß 
Diefe nächſte Wiederfunft Chrifti auch als ein unfichtbares 
Hervortreten oder ald auffallender Erfolg 
vorbereitender Wirkſamkeit gefaßt werden kann. Auch die 
Herrichaft der Apoftel und Gläubigen braucht nicht” ale 
ein fichtbares Wandeln auf Erden und Sitzen auf Thro- 
nen, fondern kann als moralifche Herrfchaft aufgefaßt 
werden, die darin befteht, daß ihre Lehren und Grundſätze 
allgemeine Gültigkeit und Anerkennung finden. 


B. Allgemeine Bemerkungen und Refultate 


I. Nationale Anbegquemung — Aehnlich— 
feitsverhältniffe Der Religionen. \ 
1) Irgendwo mußte Chriftus auftreten, und in 
irgend einer Zeitperiode ald von Gott gefandter 
[2 40 * 
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Lehrer und Heilsverfündiger erfcheinen, wenn er über: 
haupt menfchlich fihtbar auftreten und Cingang finden 
follte. Da nun dies im Judenthume gefchah, fo mußte 
auch fein ganzer Bortrag in ein orientalifch-jüdifches Ges 
wand gekleidet feyn, überhaupt mußte er in feiner ganzen 
Erſcheinung ein nationales Gepräge an fich tragen, wel: 
ches erft durch feinen Tod verfchwinden fonnte. Er berief 
fi daher auf die feine Ankunft vorbereitenden Verheißun— 
gen feines Volks, auf Mofen und die Propheten, 
indem nicht nur bie Bildung feiner nächften Zuhörer dies 
verftattete, fondern er auch Anfchliefungspunfte gewann, 
die feiner Botjchaft eine eigenthümliche Beweisfraft er- 
theilten. Hiemit ift aber keineswegs gefagt, daß nicht der 
Kern und Stern feiner Lehre unter einem andern Bolfe, 
auch ohne diefes Kleid und diefe Hülle, won ihm hätte 
verfündet werden fönnen. Den Wefentlichen nach hätte 
er ganz diefelbe Heilsbotfchaft unter Bedingung von Buße 
und Glauben fund machen Fönnen, wenn ed auch gar kei— 
nen Mofes und feine Propheten gegeben hätte. Infofern 
ift alfo auch die Anficht durchaus nicht verwerflich, daß 
das Chriftenthum dem Weſen nach zum Iudenthum und 
Heidenthum in gleicher Beziehung ſtehe. Es hat mit dieſer 
unvermeidlichen und allgemeinen volfsthümlicdhen 
Anfchließung an Orts- und Zeitverhältniffe eine ähnliche 
Dewandtniß, wie mit der freiwilligen und in der Lehrweis— 
heit Chrifti begründeten Accommodation bei Aufnahme 
und Unterweifung feiner Jünger. Er nahm z. B. den Per 
trus zu feinem bleibenden Begleiter auf Veranlaffung des 
befannten Fifchzuges und fchloß feine Aufforderung paſ— 
fend an denfelben an. Aber wer könnte glauben, daß diefe 
Aufforderung nicht auch auf andere Weife, wenn auch eis 
nige Tage fpäter, hätte gefchehen können. Er benußte 
ftetö vorliegende Gegenftände und Heine Ereigniffe des 
Lebens, um feine Lehre eindringlich und anſchaulich zu 
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machen, aber er würde unter andern Verhältniſſen auch 

andere Bilder und Gleichniſſe gefunden haben, um das, 

wovon ſein Inneres erfüllt war, und deſſen Mittheilung 

ihm am Herzen lag, den Seinen vorzutragen. Auch der 

Apoſtel Paulus, ſo ſehr ihm ſeine jüdiſche Bildung, um 

auf Juden zu wirken, zu Statten kam, wußte doch Allen 

Alles zu werden. Er redete unter anderer Einkleidung 

auf dem Areopagus zu heidniſchen Weiſen, desgleichen 

vor heidniſchen Statthaltern, als zu den Phariſäern, aber 

bie Grundlehren, die er vortrug waren boch überall dies 

felben. So unvermeidlich und nothwendig nun eine folche 

Anbequemung war, fo durfte fie fich doch in dem, was 

zum Wefen des Ehriftenthums gehörte, nicht auch Beftätis 

gung irriger Meinungen erlauben, weil diefe fonft auf 
immer gleichfam fanftionirt worden wären, was ber Sits 

tenreinheit und Würde Ehrifti, fo auch der Auctorität der 

von ihm beftätigten Schüler ganz zuwider gewefen feyn 

würde. Als ganz unanftößig aber kann es gelten, went 
fie in allen andern Dingen, die nicht zu ihrem eigentlichen 
Berufe gehörten, oder die blos dem BVerftandeswiffen ans 
beim fallen, nicht nur wie andere Zeitgenoffen redeten und 

dachten, fondern auch unvollfommnere Borftellungen mit 
ihnen theilten. 

2) Daß es Anſchließungspunkte für die Mittheilung 
chriftlicher Heilsbotfchaft auch überall in der Heidenwelt 
gab, erklärt fich nicht nur auf hiftorifchem Wege, indem ja 
Die verfchiedenen ausgezeichneten Naturreligionen als 
Zweige eines gemeinfchaftlichen Stammes betrachtet wers 
den müffen, die alfo unter fich, bei aller Abweichung, Doch 
auch Verwandted und Hebereinftimmendes darbieten muß: 
ten, fondern es find auch andere innere Annäherungsver: 
hältniffe nicht außer Acht zu laffen. Es zeigte fich in allen 
alten Naturreligionen ein vorchriftlicher Gottestrieb, der 
gewedt werden konnte, ein unvertilgbared angebornes 
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Gottesbermußtfenn, welches machte, Daß das verftändlich 
vorgetragene Wahre und Gute im Innern Anklang finden 
mußte. Es haben alle vorchrijtliche Religionen mehr oder 
weniger Gutes und Wahres (nach Lage, Klima, Berfafs 
fung und Bildung der Völker) zu Tage gefördert; ohne 
died würde gar fein Staatsleben, das doch bei einigen 
Völkern in hoher Ausbildung erfcheint, haben ftattfinden 
fönnen. Es darf daher nicht befremden, wenn bei einer 
Bergleihung mit dem Chriftenthum auch Gemeinfchaftlis 
ches und Analoges fich Mıffinden läßt. Zunächft fommen 
bier wohl verwandte ſittliche Marimen in Betracht, 
und fo bietet dann allerbings die vergleihende Moral 
(wie died auch namentlich beim Parfismus der Fall ift) 
die meiſten Aehnlichfeitspunfte dar. In diefem Zugeftänds 
niffe liegt fo wenig etwas Herabwürdigendes für das Chri— 
ſtenthum, daß vielmehr daraus grade hervorgeht, wie Dafs 
- felbe von aller Ueberfpannung in feinen Anforderungen 
ſich frei gehalten hat, weil es nichtd verlangt, ald was 
vernünftig und der menfchlichen Natur gemäß ift. Aber 
auch intheoretifchrreligiöfer Hinficht. fin, wie ges 
fagt, einzelne Annäherungsverhältniffe nicht zu verfennen, 
Hieher gehört nicht nur ein Gefühl der Abhängigs 
feit von einer höheren unfichtbaren Gewalt, welches durch 
die ſtumme Sprache der Natur gewedt wurde, aber freis 
lich Cohne hinzufommendes Wort) nur dunfel blieb und 
leicht auf Irrwege gerieth, fo daß das geahnete Göttliche 
felbft wieder mit Natur und Welt verwechfelt wurde, fons 
dern auch das damit merfwürdiger Weife verwandte Ges 
fühl des Sündenelends und der Hülfsbedürfr 
tigkeit. Hierin liegt unleugbar der Höhepunft aller 
vorchriftlichen religiöfen Thätigfeit, indem fich darin gleich“ 
fam ein Hinftreben nach Chrifto, eine Sehnſucht nad) dem 
Sündentilger, ausſpricht; dagegen auf bloße Ritualien 
und äußere Wehnlichkeiten im Anklange der Namen u. |. w. 
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fein großes Gewicht zu legen ift ©). Hierher (zu den heid- 
nifchen Hinftrebungen oder Borbildern) rechnen wir z. B. 
im Parfismus das oben von Mithra als Mittler Anges 
gebene, in der ägyptiſchen Lehre den Dfiris als Fam: 
pfenden und getödteten und doch endlich überwindenden 
Dulder, in der nordifchen Edda die Gefchichte des edlen 
und feidenden Balduru.f. w. Wir würden ohne Zweis . 
fel mehr von diefem Ahnen, Sehnen und Drängen der 
verfinfterten Menfchheit nach dem Kichtbringer und Erlös 
fer wiffen, wenn die Weltgefchichte fich nicht faft aus— 
fchlieglich auf Mittheilung äußerlich ſchimmernder und aufs 
fallender Begebenheiten befchränfte. Was indeffen inden 
alten Naturreligionen als Sufarnationen des Mithra, 
Wiſchnu, Delai Lama, Foe vorfommt, gilt (im Vergleiche 
gegen dag geiftige Schauen der Patriarchen und Prophes 
ten) nur als entftellte Ahnung deffen, der fommen 


ſollte, auch wohl nur ald undeutlicher und mißtönender 


Nachklang der erfchollenen Botfchaft des bereits Gekom— 
menen aber nicht Erfannten. Am Farften und edelften 
tritt das Gefühl eigener unzureichender Kraft und Die 
Ahnung göttlicher helfender Gnade ohne Zweifel im Pla— 
tonismus hervor, wiewohl auch hier der wirklichen Her: 
zendeinigung mit Gott ein fpefulatives Hafchen nach dem 
Ueberfchwenglichen, oft auch Mangel an wahrer Herzend- 
Demuth hemmend entgegentrat, was noch heutiged Tages 
mit der muhbammedanifchen Sefte der Sfufi 8 diefelbe Bes 
wandtnig haben dürfte. Auf folchen Höheftufen der menſch— 
lichen Bildung find es mehr geiftige Hinderniffe, die den 
rechten Weg zur Erlangung des wahren Heils verjperreit, 
während bei den Mangel an Kultur und religiöfer Bils 
bung die Maßregeln der Entfündigung nur auf rohe, oft 


— urn 


a) Val. hierüber das Urtheil Hegels in feinen Vorlefungen über 
bie Phil, der Religion, Ifter Band 1832, ©, 841 u, 554 f. 
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felbft ſcheußliche Weife Cläftige Reinigungsmittel oder Bü⸗ 
Bungen, Zanbermittel u. f. w.) fich äußern fonnten, 

3) So fam namentlich auch im Parfiömus neben den 
ebelen Beftrebungen viel Verfehrted und Gräßliches zum 
Borfhein. Hegel zwar a. D. ©. 326, f. rühmt ihn als 
die Religion des Guten und legt ihm den Vorrang bei vor 
der Religion der Zauberei (der Chineſiſchen), die das Böfe 
nicht im Innern fucht, fondern ald Neußeres in der Natur 
betrachtet und ed durch eigene unmittelbare Willenskraft 
zu bezähmen fucht. Allein died war auch noch im Parfis- 
mus derfelbe Fall, felbft nachdem Zoroafter die fchwarze 
Magie mit der weißen vertaufcht hatte, wodurd gewiffers 
maßen nur eine geboppelte zu Stande fam. Fr. Schles 
gel hat wohl redt, wenn er die Nehnlichkeit des Parſis— 
mus mit dem Chriftenthume mit der des Affen zum Men 
fchen vergleicht, eine Bergleichung, die erft dann recht paſ⸗ 
fend erfcheint, wenn man nicht an die Nachahmungsſucht 
Diefer Thiere, fondern vielmehr an das Hinftreben der 
Natur zur Darftelung menfchlicher Geftaltung denft, wie 
benn Analoges auch in anderen vorbereitenden Bildungen 
und Anfprüngen der Natur zu dem, was fie zu leiften im 
Sinne hat, fich beobachten laffen. Am treffendften erfcheint 
Ref. noch immer das Herder’fche Urtheil, welcher den 
Parfiömus feinem Grundwefen nad für durchaus politifch 
. erflärt; denner modelte Den Himmel nach damaliger welts 
licher Regimentsverfaffung und machte die irdifchen Feinde 
Perſiens zu böfen Geiftern und Dienern Ahrimang. Auch die 
fittlichen Gebote find politifch, beziehen fich auf äußerliche 
Reinlichkeit, Beförderung ded Ackerbaus, Ausrottung des 
Ungezieferd, Vermehrung des MWohlftandes, Kinderzucht, 
Volksvermehrung u. f.w. Das Reich Ehriftiaber war nicht 
von diefer Welt, wiewohl ed’ alle menfchlichen Verhältniffe 
mit feinem Geifte durchdringen und Fäutern fol. Eine wefent: 
liche Berfchiedenheit geht ferner alfo grade daraus hervor, 
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daß der Parſismus und andere Naturreligionen von kos⸗ 
mologifchen Spekulationen und von ®enealogien der Geis 
fterwelt ausgehen, um zulegt in fpecielle politifche Status 
ten und äußere Ritualien zufammenzufchrumpfen, oder als 
erlofchenes Meteor zu verfchwinden, während dagegen 
das Chriſtenthum in grade umgefehrter Richtung anfangs 
zwar in ganz temporeller und localer Hülle auftrat, fich 
. an rein menfchliche, aber dringende Herzensbedürfniffe ans 
fchloß, aber dabei die innere Erpanfivfraft hatte, fich im 
Laufe der Zeit ohne unmittelbare Beziehung auf Land, 
Klima, Berfaffung ꝛc. zur allgemeinen. Weltreligion zu ges 
ftalten und fo jedem Bolfe auf Erden, bei ganz allgemeis 
ner Giündhaftigfeit und Hülföbedürftigfeit, das rechte und 
einzig wirffame Erlöfungsmittel zu werden. Hier fcheint 
es zwedmäßig, auf das Eigenthümliche im Chriftenshume 
noch etwas näher aufmerffam zu machen, was aber nur. 
capitulatim gejchehen darf, weil der Umfang der Sache 
feine Ausführung geftattet. 


N. Das Neue und Unterfheidende im Chris 
ſt enthume, nah Inhalt und Beglaubigung 
durch Zeugniffe. 

1) Gott als Beift fann nur im Geift und in der 
Wahrheit durch Glauben und Liebe, nicht durch äußere 
Geremonien verehrt werden, . fein Wefen ift die weife, 
mit Heiligkeit und Gerechtigkeit waltende Liebe, die fich 
befonders durch Befeligung aller ihm geiftig verwandten 
Geſchöpfe, und durch Herftellung der gefallenen oder von 
ihm entfremdeten Menfchheit offenbart. — Die Sünde ift 
Mißbrauch der Freiheit, Widerftreben der göttlichen Ord— 
nung, Schuld, wodurd nur Elend und Unfeligfeit bewirkt 
werden kann. — Das Ghriftenthum ift die göttliche Gna— 
denanftalt, wodurch die Menfchheit wieder in das rechte 
urfprüngliche Verhältniß zu Gott gebracht werben fol. 
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Sn Chriſto allein ift das abfolut vollfommene Wiffen um 
Gott durch innigfte Verbindung, Sinnes- und Wefens-Ges 
meinfchaft mit Gott, durch Bewahrung völlig unſünd— 
licher urbildlidher Perfönlichfeit. Seine Perfon und 
die. von ihm ausgehende geiftige Lebendfraft ift-das Gens 
trum der ganzen Durch ihn vermittelten und ausgeführten 
Heilsanftalt. — Nicht eine Menge von Satzungen und 
fittlichen Geboten hatte er aufgeftellt, fondern feine Sits 
tenlehre fordert Herzengreinigung, wie fie nur durch das 
Anfchliegen an ihn und die Aufnahme feined Lebensgeiſtes 
(Glaube) zu Stande fommen kann. Durch ihn bewirkte 
Gottederfenntniß und ächte Bruderliebe foll das Ziel alles 
menfchlichen Strebeng feyn, was eben durch die enge Ver— 
bindung mitihm geftärft, belebt und in die rechte Richtung 
geleitet wird. Gottesliebe und ächte Menfchenliebe find 
ungertrennlich, gehen aber erft aus der Liebe zu Chriſto 
hervor, wegen feiner Gemeinfchaft mit dem Vater und der 
feiner Befenner mit ihm, dem Haupte, Neu ift Died Ges 
bot der Liebe eben desfalls, weil es fich auf feine Perfon be— 
zieht, und weil es eineaufopferndekiche fenn foll, wie 
die feinige war, Demuth (wie ſolche den Heiden ganz uns 
befannt war) ift die Wurzel aller hriftlichen Tugenden, — 
Als Mittel zur Erlangung des Heils find die heiligen 
Statuteald Saframente eingeführt und dad Ge— 
bet in feinem Namen cin feinem Geifte und um feinen 
. Geift) verordnet a), 


a) Die vornehmften der oft fo hoch gepriefenen perfifchen Gebete 
enthalten dod nur battologifche und ermübende Lobeserhebun: 
gen bes Lichts, welches ein phyſiſches und biendendes ift. An: 
dere find mit den ſchrecklichſten Fluͤchen gegen die Dews erfüllt. 
Der Gontraft mit chriftlihen Gebeten würde auffallend erſchei— 
nen, wenn wir bier fpecielle Beifpiele anführen dürften, als 
etwa die Formel beim Aufftehen, Haarabfchneiden ꝛc. (Avefta 
2ter Theil S. 192). 
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2) Unter den Zeugniffen über feine göttliche Sen: 
dung haben mit Recht den höchiten Rang die, welche er 
über ſich ſelbſt ausſprach Joh. 8, 14— 17. 46. desgl. 10, 
38 a); denn nur er Fonnte das lebendige Bewußtfeyn der 
in ihm wohnenden Gottesfraft und Gottegfülle haben. 
“Nur er fornte eigentlich wiffen, wie fein Berhältniß zu 
Gott war, woher er fam, was feine Erfcheinung auf Er- 
ben bezwedte und wohin er zurüdfehren würde. Dies 
fein Zeugniß von ſich felbit erfordert Glauben und fand 
denſelben bei allen denen, die mit ihm in geiftige Lebensge— 
meinfchaft famen und fo Theil an feinem Gottedbewußts 
feyn nahmen. Es wurde aber beftätiget dutch die überwäl—⸗ 
tigende Kraft feines Geiſtes und durch die Gewalt der 
Liebe feines Herzens, mwodurd die Seinen ganz unwider⸗ 
ftehlich fich ergriffen fühlten. Ed wurde beglaubiget durch 
feine ganze Lebenderfcheinung auf Erden, die ganz eins 
zige Hoheit in der Niedrigfeit, Herrlichkeit in der Schmach; 
beglaubiget durch die Werfe, die der himmlifche Va— 
ter durch ihn wirfte und Dadurch fein Walten zur Beförs 

derung der heiligiten Zwede der Menfchen fund gab. — 
ALS fortdauerndes Zeugniß muß die von Chriſto ger 
ftiftete und feit achtzehn Jahrhunderten beftehende chrift- 
liche Kirche gelten, ald eine Gemeinschaft einzig in ihrem 
Zwecke, richtige Öotteserfenntniß und wahre Menfchenliebe 
unter alle Bölfer der Erde zu verbreiten. Auch einzig das 
Durch, daß dieſe (nicht auf weltliche Herrfchaft und irdis 
fche Güter, noch eitled Verftandeswiffen abzwedende) Ges 
meinfhaft von einem Gefreuzigten audging, der 
ohngeachtet feines anfcheinenden Unterganges doch den 
unfehlbaren Sieg feiner Sache ald Gottesjache mit bes 





a) Siehe zu biefen Stellen Dr. Lüde ann, z. Joh. 2te Aufl., 
2ter Theil. ©. 247 f. 
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ftimmter Klarheit vorherfah 9. — Mit Chrifto trat ein 
neuer Wendepunkt in die ganze Weltgefchichte ein, 
denn wie die Hinftrebung der vorchriftlichen Zeit zu ihm 
in Ahnungen, Vorbildern und Opfern unverkennbar ift: 
fo kann nun, nach feiner wirklichen Erfcheinung, alle reine 
und zuverläffige Gottederfenntniß, zu feliger Befriedigung 
des Herzens in Gemeinfchaft mit Gott, nur von ihm auds 
gehen. Seine Anftalt war der Zielpunft aller früheren 
göttlichen Verheißungen, fie ift beftimmt immer mehr Ger 
meingut der ganzen Menfchheit zu werden und diefe zur 
brüderlichen Einheit zu bringen; feine Lehre ift dag edle 
Reis, welches jedem Stamme, worauf es gepfropft wird, 
zwar feinen natürlichen Wuchs und feine äußerliche Ges 
ftaltung läßt, aber feine inneren Säfte ummwandelt, daß er 
edlere Blüthen und Früchte tragen kann. Durch ihn ift 
ber Fürft diefer Welt überwunden, und an diefem 
Siege nehmen Alle Theil, die treulich feiner Fahne folgen, 
Daher Johannes fchreiben Eonnte „ihr habt den Böfewicht 
‚ überwunden” d. h. ihr könnt und müßt ihn überwinden, 
der Steg ift euch gewiß. Nach außen zwar ift der Gieg 
des Chriſtenthums noch nicht vollendet, fchreitet aber dier 
fem Ziele der Bollendung rafch entgegen. 


II. Subjeftive und formale Perfeftibilität, 
unwandelbare Dauer. So wandelbar aud Form 
und Einkfleidung chriftlicher Wahrheit ift und wegen der 
Allgemeinheit ihrer Beftimmung feyn muß: fo ift fie doch 
ihrem Inhalte und Wefen nach ganz unverbefferlich, Feiner 
Nachhülfe und Vervollkommnung fähig und bedürftig. 


a) Ueber die weitere Ausführung biefer und ber anderen vorftehen: 
den fragmentarifchen Andeutungen vergl, Dr. Ullmann, apo 
logetifche Skizze, Stud, u, Krit. 183%, Stes Heft, desgl. 
theologifche Aphorismen 1835, 8tes und Ates ‚Heft, auch die be⸗ 
kannte Schrift über die Suͤndloſigkeit ze, 
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Unfere Aufgabe Fann Feine andere fehn, als die Verkün— 
digung, die es enthält, ung immer mehr anzueignen, und ims 
mer vollftändiger aufzufaffen, was Paulus nennt im Geis 
fte leben und im Geifte wandeln, fo daß Chriſtus 
in und Geftalt gewinne und wir fo durch die Kraft Chriſti 
immer höhere Stufen geiftiger Durchbildung erlangen. 
Es ift nur ungenaner Sprachgebrauch, wenn man biefe 
ftetS fortfchreitende nothwendige Intusfusception zu 
einer objeftiven Perfeftibilität des Chriſtenthums rechnen 
wollte. Jedoch wird cben nad Maßgabe der ſubjek— 
tiven Neceptivität diefe Auffaffung pofitiver Lehrſätze, 
die wir aber an fich nicht antiquiren Dürfen, fehr ver- 
fchieden bleiben, was fihon wegen des unerfchöpflichen 
Reichthums des Chriſtenthums unvermeidlich ift. Beſon— 
ders werden die Grenzen zwifchen dem Formellen und Mas 
teriellen in allen den Fällen nicht genau abgeftedt werden 
fönnen, wo-in der heil. Schrift felbft Feine volltändige 
Durdführung ftattfindet 9). — Auch ein vollftändiges 
Moralfyftem it im N. T. nicht aufgeftellt, allein die 
chriftlichen Marimen reichen doch für alle Vorfälle des Le— 
bens zu, und wegen diefer Applicabilität müffen alle Fols 
gerungen und Anwendungen daraus als in ihnen fchon urs 
fprünglich im Keime gelegen und daraus folgerecht entwifs 
felt betrachtet werden. Es widerfpricht Dagegen ganz ber 
rein biblifchen Grundanfiht, wenn man behauptet, daß 


a) Man denke nur an bie Lehre von ben Engeln, bem Gündenfalle, 
ber Auferftehung u. f. w., oder in gefchichtlicher Beziehung an das 
‚Dinabfteigen der Seele des fterbenden Chriftus in die Unterwelt. 
Wenn bier Einige die 1 Petr. 3. angebeutete Wirkfamkeit Chrifti 
auf die ohne Glauben an ihn Verftorbenen nur nad) der Grund— 
idee einer Allgemeinheit der Erlöfung auffaffen: fo werden An— 
dere weiter gehen und einen wirklichen Aufenthalt im Hades 
annehmen, oder ferner (im vollen Umfange der Angabe) diefe 
Wirkſamkeit namentlich auf die Zeitgenoffen Noä beziehen. 
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auch das Chriſtenthum gleich andern Religionen nur als 
zeitliche Entwidlungsftufe und Durchgang zu einer höhes 
ren (ohne Ehriftum durch Emancipation der Bernunft zu 
erlangenden) Vollkommenheit gelten könne; denn nad) der 
Schrift iſt Ehriftus der vollfommene Erlöfer und hat eine 
ewig s gültige Erlöfung erfunden. Nur Form und Einfleis 
dung feines Evangeliums iſt Produft der Zeit, und wird 
durch menfchliche ort = und zeitgemäße Bedürfniffe beftimmt, 
was man richtiger Mutabilität als Perfeftibilität 
nennen follte. Es ift nur Mißdeutung, wenn man den 
apsftolifchen Ausspruch, daß das Stüfmerf aufhören 
folle, auf diefe irdifche Zeit bezieht, da fie nur von dem 
Jenſeits verftanden werden kann; ebenfo daß Gott einft 
folle Allesin Allem feyn und allein herrfchend verherrs 
lichet "werden, denn diefe Verherrlichung ift grade durch 
den Sohn vermittelt, und ift ald Wechfelverherrlis 
chung zu betrachten. Der Glaube an ihn führt allein zur 
vollkommneren Erfenntniß und ift höher als alles Wiffen, 
das hienieden immer nur befchränft bleiben fann und erft 
jenfeitd ind Schauen übergeht. Die vollkommnere Ers- 
fenntniß feßt den Glauben voraug, ift die Folge, der Lohn 
des Glaubens, und muß immer damit verbunden bleiben, 
Eine bekannte Naturphilofophie dagegen macht Ehriftus 
zum Gulminationspunfte ber vormaligen Glaubenswelt, 
die dem magnetifchen Nachtleben vergleichbar ſey, und 
dem reinen bewußten Denfen, dem Berftandeswiffen als 
dem Tagesleben nacdfiehen müffe. Diefer helle Tag, 
wo der Glaube zum abfoluten Wiffen gefteigert wird, fol 
dann bewirfen, daß Chriſtus felbft mit feiner Glaubenes 
anftalt in den dunklen nächtlichen Schattengrund zurüds 
weichen müffe 3). Gegen diefe unter mehrmacher Mopdifts 
cation dargeftellte philofophifche Weltanſicht müſſen fols 





a) Wir beziehen uns bier nicht nur auf bie vornehmften Schriften 
der Hegel’fhen Schule, fondern namentlich) aud auf das in 


De 
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gende Punkte Bedenken erregen. a) Es würde ſchnöder 
Undanf feyn, wenn je die Bernunftreligion, die ja, was fie 
Borzügliches befigt, nur Chrifto zuzuſchreiben hat, fich fo , 
über diefen Urfprung ihres Willens täufchen könnte, daß 
fie feiner Berdienfte um die Menfchheit vergeffen und ihr 
eine ftets bleibende Danfbare Anerkennung verweigern jollte, 
b) Das Ziel einer foldyen über Chriſtum hinaus gehenden 
Vollendung, wenn man es auch nicht gradezu an fi uns. 
denkbar nennen will, fiegt doc; in einer fo völlig unendlis 
chen Korm, daß es umerreichbar genannt werden muß. 
Das Streben danadpwürde aljo dem Hafchen nach einem 
Zauberringe gleihen, der um fo weiter fich entfernt, je 
mehr man ihn fchon zu erfaffen meint, ce) "Das Hinanftei- 
genwollen zu einer unerfteiglichen Höhe könnte leicht den 
Fall und Sturz zur Folge haben, gerade wie beim erſten 
Sündenfalle Stolz und Gelbfterhebung zum Berderben 
führte. Die reine Geiftigfeit der Engel gehört noch nicht 
für Wefen von gemifchter Natur, vrgl. Kol. 2, 18. d) Das 
fo oft gerühmte Borfchreiten der Wiffenfchaften gleicht doch 
nur den Bogengängen, welche die Natur in ihren Bilduns 
gen ung darſtellt als unter wechfelndem Sinken zum Ziele 
führend. Zugeftanden aber auch die wirklich fchon erreiche 
ten höheren Stufen, namentlich in Berftandesfultur, welte 
licher Kunft und Weisheit, fo gilt der Grundfaß doc) im⸗ 
merfort, daß die Welt im Argenliege. Die Verdor— 
benheit des menfchlichen Herzens ift von Grund aus noch 
diefelbe wie von alteröher, wenn auch zu andern Zeiten 
und Orten andere Mängel, Gebrechen und Lafter ſich her— 
vorthun. Wegphilofophiren läßt ſich nun einmal auch jeßt 


vieler Beziehung Iehrreihe Kiefer’fche Werk, der Zellurismus, 
desgleichen auf die verwandten Schriften feines Schülers Blafche, 
befonders auch auf die kuͤrzlich erfchienene Schrift vom Profeffor 
Heine, Schmidt in Heidelberg 1835. über Schleiermachers Glau: 
benslehre ꝛ⁊c. ıc, 
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die allgemeine Sündhaftigkeit nicht, ſo wenig dieſelbe von 
den größten Philoſophen der Vorzeit, Sokrates, Plato, 
Seneka, geleugnet wurde. So lange Menſchen Menſchen 
bleiben, muß die Läuterung und Durchbildung durch chrifts 
lichen Geift immer wieder von vorne anfangen. e) Die 
Weltgefchichte gibt die fchlagendften Belege zu der Erfah 
rung, daß alle die Länder, die ehemals ſchon vom Fichte 
bes Chriſtenthums erleuchtet waren, nur bei ihrer Abwens 
dung von demfelben wieder in Finfterniß und fittliche Vers 
dorbenheit verfunfen find, fo daß die auffallende Unter 
ſcheidung von den Ländern der Chröftenheit nicht geleug— 
net werden faun, infoweit in diefen der chriftliche Sauer: 
teig wirklich fchon feine läuternde Kraft erwiefen und bie 
Lebensverhältniffe durchdrungen hat: f) Iſt nun kLetzteres 
freilich in feinem chriftlichen ande auf innerliche Weife voll- 
endet, fo wird doch immermehr der Weg dazu gebahnt, 
und dieſes Eindringen findet doch wenigſtens Außerlich 
dermaßen im häuslichen und öffentlichen Leben Statt, daß 
eine Ausfcheidung unmöglich fcheint. g). Die Uebertragung 
der chriftlichen Urkunden in faft alle Sprachen ber Welt, 
verbunden mit dem fleigenden Miffionseifer, befördert 
nicht nur die ſtets wachfende Verbreitung des Chriftens 
thums, fondern macht deffen einftiges Berfchwinden von 
der Erde fo ungedenfbar, daß man eher die Umwandlung 
des Himmels und der Elemente erwarten fönnte. h) Die 
heilige Schrift felbft fpricht ſich über diefe ftete Fortdauer 
und Gültigkeit des Chriſtenthums fo oft, fo beftimmt und 
nachdrüdlich, wie über feine andere Fehre, aus. „Nies 
mand dürfe einen andern Grund legen, fein Engel vom 
Himmel ein ander Evangelium verkünden ıc. 20.” 


IV. Das Miffionswefen und die Firhlichen 
Hauptgegenfäße. 

1) Wie Herr Nork gegen das Ende feiner Schrift den 
Wunſch ausfpricht, daß die Miffionsfache doch ausfchließs 


d. Verwandtſch. d. Chriſtenth. m. d. Parfismus. 613 


lich, — zur Beglüdung der Völfer durch Kultur und Hers 
beiführung einer angemeffeneren Weltreligion — den Häns 
den des Rationalismus anvertraut werden möge: fo ift 
noch fürzlich von einer andern Geite her die Meinung 
laut geworden, daß die Mifftonaire, wenn fie unter einem 
gebildeten Volke, das feine Gelehrte hat, mit Nugen aufs 
treten wollen, durchaus mit deren fpeculativen Forfchuns 
gen vertraut feyn müffen, um ihnen die Spiße bieten und 
fich dadurch Achtung erwerben zu Fönnen. Diefe Anftchten, 
richtig verftanden und in ihren Grenzen gehalten, fchließen 
allerdings etwas Wahres und Beachtenswerthed in fich, 
denn ohne einen gewiffen Grab der Kultur und vorbereis 
tende Induſtrie kann der chriftliche Unterricht nicht wohl 
Eingang finden, auch wird durch eine genaue Kunde der 
vorhandenen gelehrten Kenntniffe dem Mifftonair ein Mit— 
tel mehr zu feiner Wirffamfeit bereitet. Doch ift-anderer 
Seitd auch der Abweg zu vermeiden, daß nicht ftatt des 
Evangeliums irgend eine Menfchenlehre vorgetragen und 
den Anftalten induftriöfer Gefittung und wiffenfchaftlicher 
Unterweifung zu viel Zeit eingeräumt werde; denn dies 
hieße die Hungernden und Durftenden in der Wüſte des 
Lebens, ftatt ihnen die Erquidung der Himmelsfpeife darz 
zureichen, mit magerer populärphilofophifcher Hungerfoft 
abfertigen. Der Apoftel Paulus kann hier wieder ald Mur 
fter dienen. Er verband mit dem größten Eifer in feinem 
apoftolifchen Beruf eine auſſerordentliche Geiſtesgewandt— 
heit, fich an Borhandenes anzufchließen, um die dem Evans 
gelio entgegentretenden Hinderniffe aus dem Wege zu räu— 
men. Über wir lefen nirgende, daß er die ihm eigenen ger 
Ichrten Kenntniffe zum Vortrage weltliher Wiſſenſchaft 
verwandt hätte, denn die feurige Liebe zu Chrifto ließ 
ihn nur dahin fireben, diefen für fich zu gewinnen und 
Andern zu verfündigen, damit Er in feiner Herrlich- 
Theol. Stud, Jahrg. 1837. al 
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feit.erfannt und Niemand der Gnade Gottes verluftig wers 
den möge. 

2) Der fortdauernde Kampf der Meinungen evanges 
fifcher Theologen ift infofern erfreulich, als ſich dadurch 
ein anfgeregtes Leben fund gibtz denn Action und Reac— 
tion in ihrer Wechfelwirfung find ja die Bedingungen aller . 
lebensfräftigen Thätigfeit. Nur freilich in Ueberfpannung 
dürfen auch diefe nicht ausarten, wenn die Gefundheit 
nicht gefährdet werden foll, Eine völlige Gleichheit der 
Anfichten ift in Sachen der Religion noch weniger mög» 
lich, als in gemeinen bloß natürlichen Dingen, bei denen 
ja auch fchon der Bau des Auges, die Höhe oder Niedrige 
feit ded Standpunftes, desgleichen das Medium, wodurd; 
man fieht, eine bedeutende Berfchiedenheit herbeiführt. 
Man fieht zwar daffelbe, aber auf verfchiedene Weife, wos 
bei jedoch die Differenz nicht immer fo groß ift, daß nicht 
auch über dad nur dunfel Erfannte eine gewiffe Annähes 
rung und Ausgleichung der Auffaffung ftattfinden könnte. 
So ift auch in religiöfen Sachen, über welche die Schrift 
fidy nicht völlig beftimmt entfchieden hat, immerhin leicht 
eine Berftändigung möglich, fobald man nur die Ertreme 
meidet, und das Gemeinfchaftliche fefthält. Wir fünnen 
3. B. über die Wirkſamkeit Gottes, inwiefern fie mittelbar 
oder unmittelbar ift, Fein befriedigendes Urtheil faffen, eben- 
fowenig über die und ganz unbefannten Grenzen der Naturs 
fräfte, iiber die Art und Meife des Seyns Gottes in Chri— 
fto sc. 2c., Daher die Meinungen über Die Art und Weife göttlis 
heröffenbarung, über Wunder, Naturenvereinigung inChris 
fto ıc. ıc. immer verfchieden bleiben werden. Das Gemeins 
fchaftliche dabei ift jedoch, daß man das Chriftenthum als 
aufferordentlihe Beranftaltung Gottes aner- 
Fennt, um die Menfchheit, die fich felbft zu retten zu Schwach 
war, vom Sündenelende zu erlöfen, welches durd den 
geihah, den Gott auf eine einzige Weife beglaubigte, und 
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damit fein heiliges und gnäbiges Walten zur Beförderung 
der höchften und heiligiten Zwecke fund gab. Die gemeins 
fchaftliche Liebe zu Chrifto ift es alfo, was hier die 
Ausgleihung zu Stande bringen fann, fo daß die ungleich 
benannten Pole doch ald befreundete erfcheinen und fich 
anziehen. Dagegen gibt es allerdings auch rein contras 
dictorifche Gegenfäße, bei denen der Natur der Sadıe 
nach nicht wohl ein tertium ftattfinden kann, weil fie der 
beftimmt ansgefprochenen -Schriftlehre durchaus und gras 
dezu widerfprechen. Dahin gehören die Gott und Welt 
vermifchende Weltanficht, nach welcher die lebendige und 
felbftftändige Perfönlichfeit Gottes nicht anerfannt wird; 
bie Meinung, daß die Individualität des Menfchen mit 
dem Tode fchwinde, der Geift ohne vita propria in dem Ein 
und All fich verliere, und die leibliche Auferftehung nur 
ald Uebergang in andere Naturkörper zu faflen fey; die 
Meinung, daß die Menfchheit fich feinesweges in einem 
entarteten oder getrübten Zuftande befinde, daßdie Sünde 
im Einflange mit der göttlichen. Weltordnung ftehe, nur 
befchräntte Weltanficht fey, oder daß die menfchliche Kraft 
völlig hinreiche zur Selbfterlöfung ; endlich die Lehre, daß 
der biftorifche Chriſtus nur ald Ideal zu betrach— 
ten fey, das im Grunde in jedem menfchlichen Wefen ver: 
borgen liege. — Bei folchen Anfichten hat man nicht blos 
einen andern Standpunkt gewählt, fondern ſich vom chrift- 
lichen Boden felbft entfernt, wobei ed und wenig hilft, 
daß man der entgegenftehenden Darftellung einen äfthe- 
tifhen und praftifchen Werth beilegt, dem aber bie 
dogmatifche Wirklichfeit abgehe. Denn da die Seelenfräfte 
- ein lebendiges Ganze ausmachen: fo fann bei ſolchem Wis 
derſpruch im Inneren fein Seelenfriede feyn. Jedoch 
auch die glaubenslofe Weisheit des Verftandes kann ſich 
doc, der Macht des Herzendglaubend eben fo wenig 
-ald dem Einfluffe des unerfannten chriftlichen Lichtes ent- 
, 41 * 
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ziehen, fo daß Sefinnung, Wandel und Braudıs 
barfeit für die Welt allerdings oft — felbit bei fols 
chen Gegenfäßen, die eine umnüberfteigliche Kluft der Meis 
nungsvereinigung entgegenftellen — unleugbar Anerfen- 
nung verdienen. Auch ift die Hoffnung feftzubalten, daß 
diefe zunehmende Gewalt ded Herzensglaubens oder Aus 
fere Schidfale des Lebens und die einwirkfende Kraft ganz 
vorzüglich von Gott audgerüfteter Werkzeuge oft uner- 
wartet einen großen Umfchwung der Meinungen herbeis 
führen fönnen. 
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1. 
Göthe und der König Hiskia 
über dad Sterben ald einen Act menfhlid: 
perfönliher Selbftftändigkeit. 


Bon 
5%. C. Umbreit. a) 


Als Göthe in ſeinen merkwürdigen Geſprächen mit 
Falk am Begräbnißtage Wielands, da wo er über 
deſſen Fortdauer die ſchönen Worte ſagt: „von Untergang 
ſolcher hohen Seelenkräfte kann in der Natur niemals und 
unter feinen Umftänden die Rede ſeyn; fo verfchwenderifc, 
behandelt fie ihre Rapitalien nie,” die höchſt überrafchende 
Aeußerung that: „Rapbael war faum in den Dreißigen, 
Kepler kaum einige Vierzig, als Beide ihrem Leben plötz— 
lich ein Ende machten, indeg Wieland” —: fiel ihm Falk 
mit Erftaunen in die Rede, indem er fagte: „fprechen Sie 
doch vom Sterben, ald ob es ein Act von Selbſtſtändig— 


a) Diefe Worte wurden den I1iten März d. 3. an dem Begraͤbniß— 
tage eines feiner bewährteften Freunde, des Herrn Wilhelm 
Benede zu Heidelberg, niedergefchrieben. Der Selige war eis 
ner der tieffinnigften Theologen unferer Zeit, aud ohne Profef: 
fur und Doctortitel, deſſen eigenthuͤmliche Ideen über perfon: 
liche Fortdauer aus feinem reihen driftlichphilofophifchen Nach— 
laffe veröffentlicht zu werden gar fehr verdienten, 
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feit wäre” b) und Göthe fuhr fort: „das erlaube ich mir 
öfters“ — worauf er ihm nun feine eigenthümliche Anficht 
über perfünliche Fortdauer entwidelt. Göthe hätte dies 
ſes Erftaunen feines Freundes mäßigen können, wenn er 
ihn auf den König Hisfia als feinen Älteften Gewähr» 
mann verwiefen, und es ift zu verwundern, daß ihm bei 
feiner fonft befannten Bertrautheit mit den Schriften des 
Alten Teftamentes jene auffallende Stelle in dem Gene— 
fungsliede ded genannten Königs entgangen, wo es Gef. 38, 
12 heißt: 
sch fchneide, wie ein Weber, mein Leben ab. 

. Unter den A. ü. haben fich ſchon der Spr., Ehald. und 
bie Vulg. an der erften Perfon ner geftoßen, und faffen 
das verb. willfürlich in der 3ten pers. paffive: „praecisa 
est veluti a textore vita mea.” Die Bemerfung von Ges 
feniug: „hier wäre nur die Schwierigfeit, daß dem Dich» 
ter felbft zugefchrieben wird, was von Gott eigentlich ger 
fagt werden müßte, und gleich darauf aud) diefem juges 
fchrieben wird” finde ich fchon bei allen früheren Interpres 
ten, die ich verglichen habe. Er ift geneigt, Piel paffive 
zu nehmen, oder “mT2> zu lefen: praecidor vitam meam, 
ut a textore und überfegt gradezu: „abgefihnitten wird 
mein Leben, wie vom Weber,” während fein Borgänger 
Koppe alle Schwierigkeit dadurch zu heben meint, wenn 


DE 


man TER — CARS convolvere oder opus finire erfläre und 


überfege: „endigen muß ich, wie der Weber, mein Teben, 
oder: ich rolle auf, dem Weber gleich, mein Reben.’ 
Hitzig nennt ed zwar hart, daß ſich der König felbft das 
Abtrennen des Lebens zufchreibe, Doch bleibt er bei dem 
fiheren Tertesworte ftehen: „ich fehneide durch, wie ein 








b) Vol. Göthe aus näherem perſoͤnlichen Umgange bargeftellt, Ein 
nadıgelaffenes Wert von Johannes Kalk, Leipzig 1832. 
S. 52 und 58, | 
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Weber, mein Leben,” und erleichtert fich die anfcheinende 
Härte, durch die richtige Beobachtung: „die Darftellung 
feiner als des bier Selbfithätigen fonnte durch die voran 
gehende indirefte Vergleihung mit dem Hirten veranlaßt 
werden, welcher ja fein Zelt auch felbft abbricht.”” Sch meis 
ner Seite finde nun auch nicht einmal eine Härte in der vor= 
liegenden Stelle, daß Hiskia ald das felbft ausübend dar— 
geftellt wird, was er, wie man zunächſt erwarten follte, 
fogleich darauf, auf den reinzreligiöfen Standpunft zus 
rüctretend, durch Gott wirfen läßt: 
Er trennt mich ab vom Faber, 

Wir dürfen nicht überfehen, daß die Kühnheit des 
Föniglichen Willens, felbft feinem Leben ein Ende zu feßen, 
ſchon durch das voraudgehende Wort gemildert wird: 

meine Wohnung wird abgebrochen 

und mir entrüdt, wie eines Hirten Zelt, 
wo in den öfters verfannten "a die Trennung des unzer- 
ftörbaren Ich's von der hinfälligen Hülle des Körpers ber 
deutend genug hervortritt. Nun aber fteigert fich die 
Macht des Bewußtſeyns felbftftändiger Perfönlichkeit des 
Geiftes auf-das Höchfte, indem Hisfia von ſich ausfagt, 
daß er felbit das Gewebe feines Lebens abfchneide. Aug 
diefer kurzen, bis jegt unverftandenen, die activs göttliche 
Kraft des Individuums ftarf bezeugenden und verberrlis 
enden Rede des frommen Königs leuchtet mit Bligesges 
walt ſchon im A. T. der höchfte und einzige unmittelbare 
Beweis der Unfterblichfeit der Seele, und wir beberzigen 
dabei vollfommen ein anderes Wort unfers größten Dich» 
ters: „daß, je tüchtiger der Menfch fich in fich felbit ers 
fühle, er defto weniger fih den Glauben an feine perſön— 
liche Fortdauer rauben laffe.” 
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2. 


DTheudas, der Aufruͤhrer, 
Apſtlg. 5, 36. 
Von 


Dr. Friedrich Sonntag, 
Großherzoglich Badiſchem Kirhensund Miniſterialrathe. 


1. 

ALS die Apoftel des Herrn wegen ber heldenmüthigen 
Standhaftigfeit, mit der fie den Auferftandenen unter dem 
Bolfe verfündigten, vor dem hohen Rathe zu Gerufalem 
fanden, und manche Mitglieder des Rathes den Tod berr 
felben begehrten, fo erhob fich der hochgeachtete Gamaliel 
in der Berfammlung, und ermahnte diefe, nicht mit fols 
cher Strenge zu verfahren, fondern die Angeklagten frei 
zu entlaffen. Angehörend der Gefellfchaft der Pharifäer 
und nach ihrer Lehre von dem Ölauben an ein überall und 
ewig waltendes göttlicdyes Verhängniß durchdrungen, bes 
merkte er dem hoben Rathe, baß das Unternehmen der 
Apoftel, wenn ed Menfchenfache fey, nicht beſtehen werde, 
wenn es aber 'in Gottes Nathfchluffe feinen Grund 
habe, nicht untergehen könne. Dabei erinnerteer an zwei 
Aufrübrer, die ſchon vor der Zeit, ehe Die Apoftel als Ber: 
Fündiger des Evangeliums auftraten, unter bem Bolfe auf: 
ftanden, aber mit ihren Unternehmungen zu Grunde gingen. 
„Vor diefen Tagen,” fprach der Redner Apfilg. 5, 36 
und 37, „fand Theudas auf, der fih für etwas 
‚„Großedsausgab, undanmwelchenfid eine Zahl 
„von vierhundert Mann anfhloß. Er wurde 
„aber getödtet, und Alle, die ibm geborchten, 
„wurden aufgelöft und wurden zu nichts. Nach 
„Diefem fand Judas der Galiläer aufin den 
„Tagen der Schagung, und zog viel Volk zum 
„Abfallenahfih; und auch dieſer Fam um, und 
„Alle, Die ihm gehordhten, wurden zerftreut.” 
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Aus diefen Worten Gamalield erfennen wir vor- 
erft, daß ber von ihm genannte Theudas, der an ber 
Spite von ungefähr vierhundert Mann aufitand, ein Auf- 
rührer war. Da ausdrüdlich nur Männer angegeben find, 
die fich an diefen anfchloffen, fo haben wir Grund zu vers 
muthen, daß Theudas ein Menfch war, der nicht etwa 
blos durch falfche Lehren das Volk irre zu führen fuchte, 
fondern der an der Spitze feiner Mannfchaft fi mit Ger 
walt geltend zu machen ftrebte. 

Sodann müffen wir aus Gamalield Worten fchlie- 
fen, daß dieſer Theudas unter die Zahl ber damals be- 
fonders berüchtigten Aufrührer gehörte. Dafür zeugt ſchon 
der Umftand, daß ihn Gamaliel mit dem fehr berüch— 
tigten Judas bem Galiläer zufammenftellt, von wels 
chem wir aus Joſephus wiffen (arch. 1.18, c. 1,$.1; 
— de bell. Iud. 1.2, c.8, $.1.), daß er bald nad) der 
Abſetzung des Archelaus, die nah, Dio Caſſius, 
1. 55. c. 27, (pag. 801, ed, Reimar.) im Jahre der Stadt 
Rom 759 oder im Jahre 6 unferer chriftlichen Zeitrech⸗ 
nung erfolgte, in der hierauf nach Befehl des Kaifers 
Auguftus gehaltenen Schagung viel Volk zum Aufruhre 
gegen die Römer verleitete. Ueberhaupt ift nicht wohl 
anzunehmen, daß der Redner, ald er auf die Gewißheit 
des Mißlingend eigenmächtig und gegen Gottes Rath: 
ſchluß unternommener Werfe und dabei auf Beifpiele vers 
unglücter Aufrührer ‚aufmerffam machen wollte, dieſe 
Beifpiele aus der Zahl der minder bedeutenden Volksauf— 
wiegler wählte, Vielmehr liegt es in der Natur der Sache, 
daß er für feinen Zwed an Leute erinnerte, die einft viel 
Auffehen machten und große Erwartung oder Beforgniß 
erregten. Auch dürfen wir nicht überfehen, daß Gam a⸗ 
liel zwar den von ihm erwähnten Judas mit dem Beis 
faße: 6 Talıkaiog, und die Zeit, in welcher er aufitand, 
mit den Worten: Zv raig nulgaug ıjg dnoygapns näher 
bezeichnet, den ebenfalls angeführten Theudas aber ohne 
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irgend eine nähere Bezeichnung erwähnt. Offenbar fette 
Gamalieldie Kenntniß des berüchtigten Theudas bei 
dem gefammten hohen Rathe voraus; und zu der Zeit, ald 
Gamaliel ſprach, hatte fidy noch Fein zweiter Theus 
das ald Aufrührer erhoben, mit dem der erfte hätte vers 
wechfelt werden Fönnen, Auch der erwähnte Judas Fonnte 
dem hohen Rathe nicht unbefannt feyn ; aber ohne Zweifel 
fuchte ihn Gamaliel deßmwegen näher zu bezeichnen, weil 
» er ihn von einem ungefähr zehn Jahre früher aufgeftans 
denen Aufrührer gleiches Namens, nämlich von dem bei 
Sofepbus, arch. 1.17, c. 10, 8.5, und deb, I. 4 2 
c. 4, $.1. vorfommenden Judas, dem Sohne des Eze— 
chias, unterfcheiden wollte, 

Ferner ergibt fih aus Gamaliels Morten, daß ber 
von ihm angeführte Theudas wahrfcheinlich eine große 
Einbildung von ſich hatte, und bei folcher eine ausgezeich— 
nete Rolle zu fpielen fuchte. Diefes läßt fi aus den Wors 
ten: Atyov eival eva Eavrov, vermuthen, in welchen Wor⸗ 
ten, wie längft von Kypke, Kuinöl und Andern durch 
Hinweifung auf den griechifchen Sprachgebrauch gezeigt 
wurde, der Sinn enthalten ift, daß derfelbe fich für etwas 
Großes und Bedeutendes ausgab. Während in Öamas 
liels Rede in Beziehung auf Judas den Galiläer 
durchaus Feine Andeutung eines Ehrgeized oder Hochmu⸗ 
thes vorfommt, und auch bei Joſephus biefer Judas 
als ein Mann erfcheint, dem es bei der Aufwieglung der 
Juden mehr um die alte Volfsverfaffung und um die Uns 
abhängigfeit des Landes als um feine eigene Perfon zu thun 
war, fo fcheint Theudas mehr ein ehrgeiziger Menfch 
gewefen zu ſeyn, der, ald er an der Spitze der ihm erge— 
benen Mannfchaft aufftand, fich ein großes Anfehen unter 
bem Volke zu geben fuchte. 

Aufferdem ift nat Gamaliels Worten nicht zu ber 
zweifeln, daß Theudas mit feinem Anhange ein unglück⸗ 
liches Ende nahm. Er wurde getödtet (Avno&dn) und 
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fein Anhang wurde gänzlich aufgelöft und zu nichts (dıe- 
Avdnoav nal Eytvovro elg ovöiv). Was nad) dem Tode 
des Anführers mit dem Leben davon kam, ging aus einans 
der, und verlor fich fpurlos und unbemerft. Auch Zus 
das der Galiläer ging unter (anwiero) und auch 
fein Anhang wurde gänzlich zerftreut (dıs0xogricdnoav). 
Merkwürdig aber it ed, daß Gamaliel bei dem Anz 
hange des Judas die Worte: xal Eysvovro eig ovVÖErv, nicht 
beifegt. Der Grund liegt darin, daß der zerftreute Neft 
ber Partei des Judas, als diefer Mann untergegangen 
war, noch lange, wie wir aus Sofephus willen, im 
Stillen fortwirfte, und den freien Geift und die verweges 
nen Örundfäße deffelben im Bolfe zu erhalten fuchte. Dar: 
um fonnte von diefer Partei der Redner nicht fagen, daß 
fie zu nichtd geworden fey. Nur der Anhang des Theus 
das konnte ale vernichtet betrachtet werden, weil fich die 
Spur diefed Anhangs, als der Reft fi) nach dem Tode 
des Anführers zerftreut hatte, gänzlich verlor. " 
Was endlich die Zeit betrifft, in welcher Theudas 
aufitand, fo fpriht Gamaliel: zg0 rovrwv rav NusgWv 
avioen Bzvöäg. „Bor diefen Tagen, in denen wir 
jegtleben, vor diefer Zeit, inwelder die Apo— 
tel auftraten, ffand Theudas auf.” Wie lange 
vor dieſer Zeit fagt der Redner nicht, und ed war auch 
nicht nöthig, daß er es. fagte, da er mit Leuten fprach, bei 
denen er die Kenntniß der Sache vorausfegen durfte. Da 
aber Gamaliel noch hinzufeßt, daß Judas nah Theus 
das (usra toörov) aufftand, und da er den von ihm ers 
wähnten Judas, wie fchon oben bemerft wurde, zur Uns 
terfcheidung von einem andern Aufrührer gleiches Namens 
als den inden Tagen der Schagung aufgeftandenen Baliläer 
bezeichnet, fo fieht man deutlich, daß Theud as noch einige 
Zeit früher ald Zudas der Galiläer und nocd vor der 
in der Apoftelgefchichte erwähnten Schagung feine gefährli- 
che Rolle fpielte. Gehen wir nun von den Tagen, in welchen 
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Sudas der Galiläer fi erhob, in die frühere Zeit 
zurüd, fo finden wir zehn Jahre vorher das ftürmifche und 
von furchtbaren Aufrührern bewegte Todesjahr des erften 
Heroded. Ad Gamaliel aufer Judas dem Galis 

läer noch ein anderes merfwürdiges Beifpiel eines ver- 
unglückten Aufrührere und zwar aus noch früheren Tagen 
aufitellen wollte, fo überging er fchwerlich die Zeit, die 
ſogleich nach dem Tode des erften Herodes eintrat, da 
ihm dieſe Zeit fo manche ausgezeichnete Beifpiele folcher 
Art darbot, und da vorher während des langen Zeitraums, 
in welchem Herodes ald König regierte, fein Jahr mehr 
erfcheint, in weldyes wir mit gleichem Grunde den Auf— 
ruhr des Theudas fegen könnten. Ich glaube daher, 
daß Theudag, wie fchon von mehreren Gelehrten anges 
nommen wird, unter diejenigen Aufrührer gehört, welche 
unter Kaifer Anguftus im Todesjahre des erften Heros 
des,oder im Jahre der Stadt Rom 750 und folglich zehn 
Sahre früher ald Judas der Baliläer aufftanden und 
fih) damals berischtigt machten. In jedem Falle folgt aus 
Gamaliels Worten, daß wir den noch vor Judas 
aufgeitandenen Theudas nicht fpäter als in die Tage 
des Kaifers Auguſtus fegen dürfen. 

Auffallend übrigens könnte es feheinen, daß Gama— 
liel in Beziehung auf die Apoftel, deren Abfichten und 
Bemühungen durchaus auf feine politifchen Neuerungen, 
fondern blos auf die Beförderung des himmlifchen Reiche 
ihres Herrn gerichtet waren, Beifpiele verunglückter poliz 
tifcher Aufrührer dem hohen Rathe vor Augen ftellte. Dars 
aus aber, daß Gamaliel in feiner Rede die beiden Auf 
rührer mit den Apofteln zufammenftellte, folgt nicht, daß 
er felbit die Apoftel für ähnliche oder gleiche Leute anfah. 
Mit Recht aber kann man daraus fchließen, daß die Geg—⸗ 
ner im hohen Rathe, die den Tod der Apoſtel wünfchten, 
biefe als wirfliche Aufrührer oder wenigitens als politifch 
gefährliche Leute, deren Benehmen Aufruhr und Verderben 
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herbeiführen werde, darzuftellen fuchten, und unter dies 
fom Vorwand ihren Tod begehrten. Das war ja die alte 
boshafte Lüge, welche die VBorfteber der Juden fchon gegen 
Chriſtus vorgebracht hatten (kuk. 23, 5), und die fie 
felbft noch in fpäter Zeit gegen den Apoftel Paulus ger 
brauchten (Apftlg. 24, 5). Auf folche Weiſe läßt fich leicht 
ertlären, wie Gamaliel fich veranlaßt fand, auf die 
Beifpiele der erwähnten verunglücten Aufrührer hinzus 
weifen. Er wollte dadurch den hoben Rath aufmerkffam 
machen, daß diefer, der ohnedieg zur Zeit der römifchen 
Herrfchaft Fein Recht über Feben und Tod hatte, nicht 
nöthig habe, auf eine fo unerlaubte und gewaltfame Weife 
gegen die Apoftel einzufchreiten, weil fie, wenn fie wirfe 
liche Aufrührer ſeyen oder Aufruhr veranlaffen follten, 
ohnehin ihrem Untergange gewiß nicht entgehen würden, 
Gamaliel warnt zuerft die Mitglieder des hohen Ras 
theg, fie follten fich wohl vorfehen, was fle mit diefen Leu— 
ten thun wollten. Sodann erinnert er fie an das unglüds 
liche Loos, das die Ayfrührer Theudas und Judas 
ohne Einmifchung des Höhen Nathes traf, und hiermit zus 
gleich an den Untergang, den auch die Apoftel, wenn fie 
dergleichen Leute feyen, zu erwarten hätten. Hierauf ers 
mahnt er nochmals, von den Apofteln abzulaffen, und bes 
merft überhaupt, daß ihr Werf, wenn es blos Menfchens 
fache fey, gewiß untergehen werde. Dann fügt er noch 
dad nachdrüdliche und große Wort bei: „Ift es aber 
von Gott, fo vermöget ihr nicht, es zu zerſtö— 
ren.” Uebrigens bedarf ed faum der Bemerfung, daß 
ung Lukas nicht Gamaliels ganze Rede, fondern nur 
das Wichtigfte derfelben mitgetheilt hat. 
2. 

Schon lange aber fihien e8 manchen Gelehrten ber 
benflich zu feyn, daß Joſephus in feinen gefchichtlichen 
Merken, weder da, wo er von den im Todesjahre des er- 
ten Herodes erregten furchtbaren Unruhen fpricht 
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(arch. 1. 17, c. 10; deb. 1.1. 2, c. 3, 4, und 5.), noch an 
irgend einer andern Stelle einen unter Auguftus aufges 
ftandenen Theudas erwähnt, und daß bei demfelben Ges 
fchichtfchreiber erft fpäter unter Kaiſer Claudius ein 
Betrüger mit Namen Theudas vorfommt. 

Längſt ſchon war nämlich Kaifer Auguftus vom Schaus 
plate der Welt abgetreten; auch Tiberiug, unter wels 
chem in einem ber legten Jahre feiner Regierung Gam as 
liels Rede gefchah, war geftorben; ja auch Galigula 
war fchon getödtet, und Claudius hatte den Kaiferthron 
beftiegen, ald erft ein Theudas bei Joſephus zum 
Borfcheine Fommt. Beinahe funfzig Jahre waren feit dem 
Todesjahre des erfien Herodes verfloffen, und faft vier 
zig feit dem Aufitande des berüchtigten Judas des Ga— 
Liläerg, und zehn bie zwölf oder noch mehr feit der von 
Gamaliel gefprochenen Rede, als. zur Zeit des römis 
fhen Statthalter Cuspius Fadus, welcher befanntlich 
nach dem Tode des Könige Agrippa des Erften eir 
nige Sahre das jüdifche Land verwaltete, der bei Jofes 
phus erwähnte Theudas aufſtnd, und alſo zwiſchen den 
Jahren 44 und 47 unferer Zeitrechnung feine Rolle ſpielte. 

Joſephus berichtet ung nämlich in feiner Archäolos 
gie,1.20, c.5, $.1, daß zur Zeit des eben genannten 
Fadus ein Betrüger (yong), mit Namen Theudas, 
aufgeftanden ſey, "und ſich für einen Propheten ausgege— 
ben habe. Derfelbe habe fehr viele Leute (Tov zAsiorov 
öyAov) überredet, ihm mit ihrem beweglichen Eigenthum 
an den Jordan zu folgen, und ihnen verfprochen, daß auf 
fein Geheiß der Strom fich theilen und ihnen einen leichten 
Durchgang geftatten werde. Fadus aber habe Reiterei 
gefandt, den Theudas und feinen Anhang unerwartet 
überfallen, viele Leute getödtet, und viele nebft dem Theus 
das gefangen genommen, und fo dem Unfug ein Ende 
gemacht. Theudas fey hierauf enthauptet und fein Kopf 
nach Serufalem gebracht worden. 
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Bei diefem Berichte ded Joſephus und bei feinem 
Stillfehweigen hinfichtlich des ältern Theudas entitand 
bei manchen Gelehrten die Bermuthung, daß niemals in 
den Tagen des Kaiferd Auguftug ein Aufrührer mit Nas 
men Theudas gelebt habe, und daß derjenige, welcher 
in der Apoftelgefchichte vorkommt, eine und diefelbe Pers 
fon mit dem bei Joſephus erwähnten fey, und in die 
Zeit ded Kaifers Claudius gehöre. Diefe Anfiht fin- 
den wir unter Anderen bei Salvin, Balefius und 
De Wette, aber bei jedem diefer Gelehrten in befondes 
rer Art. 

Galvin (comment. in act. apost. 5, 36.) glaubt, daß 
das im fünften Kapitel der Apoftelgefchichte erwähnte Vers 
hör der Apoftel nebft Gamaliels Rede erft in der Zeit 
der Regierung des Kaifers Claudius und des Statthales 
terd Fadus vorgefallen fey, nachdem ber bei Jofephug 
erwähnte Theudas bereits aufgeftanden war; und fo 
meint er, daß auf diefen unter Claudius aufgeftandes 
nen Theudas fich das beziehe, was Gamaliel Apftig. 
5, 36 fprach. Da aber in Gamaliels Rede gefagt wird, 
daß Judas der Galiläer fpäter ald Theudas auf 
geftanden fey, fo fucht ſich Calvin aug diefer Schwierig» 
feit Dadurch zu helfen, daß er in die Worte: uer« roürov, 
einen andern Einn zu legen fucht. Mit diefen Worten, bes 
hauptet er, habe Gamaliel nicht fagen wollen, daß 
Zudas der Galiläer nah Theudas aufgeftanden 
fey, ‚fondern bloß, daß außer Theudas fih aud 
 Zubas erhoben habe, fo daß nach diefer Auslegung ber 
Aufitand des Judas ber frühere feyn könnte. Particula 
post, fagt Calvin, tantundem valet atque insuper vel 
praeterea. Dffenbar aber ift Calvins Anficht über 
diefe Stelle durchaus unhaltbar. Seine Meinung fteht mit 
der chronologifchen Ordnung der Apoftelgefchichte in völlis 
gem Widerfpruche; denn nad) diefer Ordnung ereignete 
fih das im fünften Kapitel erzählte Verhör der Apoftel 

Theol, Stud. Jahrg. 1837, 42 
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unleugbar um viele Sabre früher, als der erſt im zwölften 
‚berichtete Tod des Königs Agrippa des Erſten; und 
erft, nachdem diefer König im Jahre 44 geiterben war, 
fam, wie wir aus Joſephus wiflen, Fadus ale Statt 
halter in das jüdifche Land, unter welchem fodann,ber bei 
Joſephus erwähnte Theudas ſich berüchtigt machte. 
Außerdem ift die von Calvin gegebene Erklärung der 
Morte: uer@rodrov, mit dem griechifchen Sprachgebraudhe 
nicht zu vereinigen. 

Dreifter ald Calvin hält Balefius in feinen Ans 
merfungen zu Eufebius (Cannot. ad Euseb, hist. eccles, 
1.2, c. 11, pag. 30 — 32) für möglich, daß Lufas xera 
roöAmdbıv berichtete, und fo die Erwähnung dei erft unter 
Kaifer Claudius aufgeitandenen Theudas dem unter 
Kaifer Tiberiug redenden Gamaliel willfürlich und 
eigenmächtig in den Mund legte, weil Lukas ſolche Er— 
wähnung für paſſend zu der übrigen Rede Gamaliels 
gehalten habe. Wegen der Schwierigkeit, die auch bei 
dieſer Meinung hinſichtlich der Worte: uer« roürov vors 
handen iſt, nimmt Balefind an, daß in Gamaliels 
Rede Theudas als der ſpäter erfihienene und der Zeit, 
in welcher Gamaliel ſprach, nähere Aufrührer vorane 
ftehe, und Judas der Galiläer als der früber auf: 
geſtandene und entferntere nachfolge, Demnach würde 
nadı Balefins der Sinn der Worte: asra rodrov, nicht 
"fen, daß Judas fräter ald Theudas aufgeftanden 
fey, fondern daß er fich in einer weiter rückwärts liegen 
den Zeit und folglich früher ald Aufrührer gezeigt babe. 
Daß diefe Erklärung äußerft gezwungen und dem befanns 
ten Spracdhgebrauche zuwider ift, bedarf faum einer Er— 
wähnung. ‚Zudem ftreitet die Anficht des Valeſius mit 
der Redlichfeit des ufas, des edelu, frommen und ſtand— 
haften Freundes des Apofteld Paulus Hätte ſich Lu— 
kas eine folche willfürliche und leichtfertige Behandlung 
der Geſchichte erlaubt, daß er dem Gamaliel Worte in 
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den Mund legte, von denen Lukas feldft gewußt hätte, 
daß fie Gamaliel nicht fprach, fo würde die Glaubwürs 
digkeit feiner Gefchichte gänzlich dahin fallen. Auch müßte 
man dem Berfaffer der Apoftelgefchichte die unbegreifliche 


Unbefonnenbeit beimeffen, daß er bei feinen Zeitgenoffen, 


von denen fehr viele die Zeit des Aufitandes des unter 
Claudius erjchienenen Theudas kennen mußten, feine 
Achtung und fein Vertrauen auf die leichtfinnigfte Weiſe 
aufs Spiel fette. Hätte er fo unredlich feyn wollen, daß 
er dem Gamaliel die Erwähnung eines Aufrührers will 
fürlid; und fälfchlih in den Mund legte, fo waren aus 
früherer Zeit und namentlich aus der Zeit des Auguftuß 
Aufrührer genug vorhanden, die er fiherer und leichter 
dazu hätte gebrauchen fünnen. 

Uebereinftimmend mit Galvin und Balefing, daß 
in den Tagen des Kaiſers Auguftus niemald ein Auf: 
rührer Theudad.gelebt habe, ſucht De Wette den mit 
den Erklärungen diefer Gelehrten verbundenen Schwierig: 
feiten Dadurch zu entgehen, daß er den Berfafler der Apo— 
ftelgeichichte gradezu eines gefchichtlichen Mißgriffd bes 


fchuldigt. Diefe Behauptung, welche wir bei De Wette - | 


in feiner Einleitung in das neue Teitament $. 114 finden, 
ift zwar einfacher und ungezwungener, als die von Cal 
vin und Balefius geäußerten Anfichten; aber bei aller 
Achtung vor De Wette, als einem unfeter gelehrteften 
und berühmteiten Theologen, fünnen wir Doch einen fol- 
chen Mißgriff bei Lukas unmöglicd annehmen. Nah De 
Wettes Meinung, wenn wir fie richtig verftehen, hätte 
Lufas auf zweifache Weife geirrt. Einmal hätte er das 
große und arge Berfehen begangen, daß er ben unter Kai⸗ 
fer Claudius aufgeftandenen Theudas in die Tage 
des Kaifers Auguftus und noch vor Judas den Ga- 
liläer gefest hätte; ein Verfehen, das um fo auffallens 
ber iind fonderbarer feyn würde, da Diefer jüngere Theu— 


das feine Rolle zu einer Zeit fpielte, ald Lukas fich bes 
42 * 
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reit3 im Jünglingsalter oder vielleicht Schon im männlichen 
Alter befand, und da das blutige Ereigniß und das uns 
glückliche Schickſal jenes Betrügers zur Zeit des Fadus, 
nachdem feit den legten Jahren des Kaifers Auguſtus 
ziemliche Ruhe in Paläftina geherrfht hatte, als etwas 
Neues und Außerordentliched großes Auffehen erregen 
und fehr befannt werden mußte; wobei nicht zu vergeſſen 
ift, daß nad) dem Berichte des Joſephus der Kopf des 
enthaupteten VBerbrechers in die Hauptftadt Jeruſalem ges 
bracht wurde, in welcher fich damals außer vielen andern 
Ehriften auch Apoftel und Gefährten der Apoſtel aufzus 
halten pflegten, Sodann hätte ſich Lukas noch des zweis 
ten großen und argen Verſehens fchuldig gemacht, daß er 
den befannten Gamaliel, den Lehrer feines Freundes 
Paulus, von diefem Vorfalle, der erft in den Tagen des 
Kaiferd Claudius gefhah, ſchon zur Zeit des Kaifers 
Tiberius hätte reden laſſen. Solch ein ungeheurer dop— 
pelter Irrthum ift bei einem Schriftiteller, wie Lukas, 
unter den Berhältniffen, in welchen er lebte, nicht anzus 
nehmen. So unmiffend in der Gefchichte feines eigenen 
Zeitalterd war Lukas nicht; vielmehr befaß er genaue 
und gründliche Kenntniffe nicht nur in der Geographie, 
fondern auch in der Öefchichte feiner Zeit, wie man Sol: 
ches aud der Apoftelgefchichte erfehen fann, und worauf 
noc jüngft Tholuck in feinem fehr fchäßbaren uud ges 
Iehrten Werke über die Glaubwürdigkeit der evangelis 
fchen Gefchichte aufmerffam machte. Der Berfaffer ber 
Apoftelgefchichte, dem die heilige Sache des Chriſtenthums, 
. für die er lebte, arbeitete und duldete, fo fehr am Herzen 
lag, — er, den der Apoftel Paulus feines vertrauten 
und vieljährigen Umgangs würdigte, und der im Anfange 
feines Evangeliums, als des erften Theild der Urgefchichte 
bes Chriftenthums, die er zu ſchreiben fich berufen fühlte, 
und Die Verficherung gibt, er habe Alles genau zu erfors 
ſchen gefucht (Ruf. 1, 3), kann unmöglich, ald er den 
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zweiten Theil, die Apoftelgefchichte, fehrieb, bei Dingen, 
Die mit der ihm fo heiligen Sache in naher Verbindung 
ftanden, fo nachläffig, gleichgültig und leichtfinnig gewes 
fen feyn, daß er den unerhörten zweifachen Irrthum bes 
gehen konnte, deffen er befchuldigt wird. Durch eine fols 
che Rachläffigfeit, wenn er einen Vorfall, der Min den 
Tagen ded Kaiſers Claudius bei Lebzeiten feiner Leſer 
ereignete, in die Tage des Kaifers Auguftus und die Ers 
wähnung deffelben in die Tage des Kaiferd Tiberiug 
gefegt hätte, würde er alles Vertrauen, daß er bei feinen 
Leſern befaß, in Gefahr gebracht oder verloren haben, 
Auf folche Art behandelte Lukas die Gefchichte nicht. 
Seine Erzählungen enthalten deutliche Beweife einer ges 
wiffenhaften Genauigfeit und Sorgfalt, wenn man bag, 
was er in geographifcher oder gefchichtlicher Hinſicht bes 
merft, mit den Zeugniffen anderer Schriftfteller vergleicht, 
Sa fchon daraus, Daß er uns von der Gründung und Aus— 
breitung der Kirche und von den Thaten und Schiefalen 
der Apoftel feine große Maffe von Nachrichten mittheilt, 
laßt füch ein für ihn günftiger Schluß ziehen. Gewiß was 
ren damals, ale er die Apoftelgefchichte fchrieb, viel mehr 
Erzählungen und Nachrichten binfichtlich der Kirche und 
der Apoftel im Umlaufe; aber daraus, daß er ſich auf die 
Mittheilung einer ziemlich geringen Zahl von Thatfachen 
befchränft, gebt deutlich hervor, daß er bei dem, was er 
uns mittheilt, nicht blindlings, fondern mit Ueberlegung, 
Prüfung und Auswahl verfuhr, und wenigftens nicht auf 
eine fo ungebeure Art irren fonnte. Wir fünnen feiner 
Redlichkeit und feinem guten Eifer für die Sache des Chris 
ſtenthums zutrauen, daß er die Wahrheit fagen wollte. 
Wir können und nicht einmal einen Grund denfen, warum 
er bei der Rede Gamaliels nicht hätte geneigt feyn follen, 
die Wahrheit zu berichten. Dabei lebte er in Verhältniffen, 
bei denen er wohl erfahren fonnte, was Gamaliel bei 
dem Berhöre ber Apoftel gefprochen hatte; denn er war 
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der vieljährige vertraute Freund und Gefährte, des Apo—⸗ 
field Paulus, der ein Schüler Gamaliels und ches 
mals ald Verfolger der Chriſten in die Plane des hoben 
Rathes zu Jeruſalem eingeweiht war. Außerdem waren 
. manche vornehme Juden vorhanden, Die theils früher 
fchon ach Shriftenthume heimlich geneigt waren, tbeils 
nach der Zeit, als Gamaliel bereits die befannten 
Worte gefprochen hatte, zum chriftlichen Glauben fi 
wandten (Joh. 12, 42. Apftig. 6, D. Auf ſolche Weife 
konnte Lukas über Gamaliels Aeußerungen fichere 
und zuverläffige Auskunft erhalten. Ueberhaupt ift kaum 
begreiflich, wie nur unter den Zeitgenoſſen eines unter 
Kaiſer Claudius aufgeſtandenen Theudas ber Irr— 
thum hätte entftehen koöͤnnen, daß dieſer unter Auguſtus 
aufgeſtanden ſey, und daß Gamaliel ſchon zur Zeit des 
Tiberius von ihm geſprochen habe. 
3, 

Auch Cäſar Baronine glaubte einft, daß ber in 
der Apoftelgefchichte Aängeführte Theudas mit dem bei 
‚ Sofephus erwähnten eine und biefelbe Perfon fen; 
aber nach feiner Anficht irrte nicht Lukas, fondern Jo— 
fephu® (Baron. annal. eccles, a. 1, c. 573 — a. 31, e. 272). 
Mit ihm ſtimmt Ludwig Cappellus, der übrigens 
nah Kuinöls Angabe anderswo eine andere Mei— 
nung geäußert haben foll, in feinem Compendium histo- 
riae Indaicae überein, welches er als Anhang mit feiner 
Historia apostolica im Jahr 1634 bei De Tournes und 
De pPierres heraudgab. In einer Anmerkung, Seite 117, 
fagt Cappellus ausdrücklich in Beziehung auf die von 
Joſephus erzählte Gefchichte des Theudas: In alie- 
num tempus huc retulisse videtur Iosephus historiam istam, 
quam necesse est prius contigisse, siquidem Gamaliel actor. 
5. vers. 36 eius ineminit circa finem anni ultimi Tiberii, 
Gelbft and Balefins ift ungeachtet feiner oben erwähns 
ten Anficht nicht abgeneigt, einen Irrthum bei Sofephus 
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für Möglich zu halten, wie ebenfalls aus feinen Anmer- 
kungen zu Eufebing erfehen werden fanı, _ 
Demnach hätte Joſephus aus Berfehen den unter 
Augustus aufgeftandenen Theudas in die Tage des 
Kaifers Claudius und ungefähr um funfzig Jahre zu 
fpät geſetzt. Auch diefed Verfehen wäre groß, da Joſe— 
phus, wenn auch etwas jünger ald Yufas, doch eben 
falls unter Raifer Claudius fchonlebte. Sofephusmurs 
de nämlich im erften Sahre des Kaiſers Galigula geboren 
(los. vita c. 1), und war alfo zur Zeit, als der von ihm 
erwähnte Theudas aufitand, ungefähr neun Jahre alt, 
Das von Joſephus gefchehene Verſehen wäre aber doch 
nicht Doppelt, und nicht fo groß und fo arg wie Das dem Lu— 
Fas zur Laſt gelegte, und darum wäre ed auch eher für 
möglich zu halten. Dabei müffen wir noch befonderg eis 
nen bedeutenden Umſtand wohl bedenfen. Als nämlich Jo— 
ſephus nad der Zerftörung Jeruſalems feine Gefchichte 
des jüdifchen Kriegs fchrieb, fo erwähnte er in diefer fein 
Wort von einem zur Zeit des Statthalter Fadus unter 
Claudius aufgeſtandenen Theudas, obgleich in dieſem 
Werke, worin er nicht nur den Krieg ſelbſt, ſondern auch 
die allmähliche Entwickelung deſſelben und die ihm voran— 
gehenden Unruhen und Aufſtände erzählt, der ſchickliche 
Ort dazu geweſen wäre. Ja er verſichert ſogar in dem 
eben genannten Werke, daß die Statthalter Cuspius 
Fadus und Tiberiug Alerander das Volk im Fries 
den erhalten, und daß erft unter dem Statthalter Cumas 
nus wieder Unruhen begonnen hätten; denn in Anfchung 
ber beiden Erftern fagt er deb. 1.1.2. c. 11, $.6: ol, under 
nagaxıroüvres zov zargiov Idav, dv eionıy ro Eivog 
ÖıspvAakav, und in Beziehung auf Cumanus äußert 
er 1.2, c.12,$. 1: ip 0v Bogvßol re Hofarro zai Pdoga 
nakıv ’Iowdalov &yersro. Erjt in der Arhäologie, bie 
er bekanntlich ſpäter ald Die Gefchichte des jüdischen Kriegs 
ſchrieb, und die er erft im dreizchnten Jahre des Kaiſers 
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Domitianus und alſo erſt im Jahre 94 unſerer Zeit⸗ 
rechnung vollendete (los. arch. I. 20, c. 11, $. 2), gibt 
er und in der fchon oben erwähnten Stelle, 1.20, c.5, 
8.1, von einemunter Claudius und Fad us aufgeſtande— 
nen Theudas Nachricht. Diefer Umftand läßt vermuthen, 
daß Sofephus vielleicht zur Zeit, als er feine Gefchichte 
des jüdifchen Kriegs fchrieb, noch gar nichts von diefem 
eben erwähnten Theudas wußte, und vielleicht, fo lange 
er in Serufalem lebte, nie etwas von ihm gehört hatte, 
und die Runde von demfelben erft fpäter in Rom'oder fonft 
irgendwo erhielt. In diefem Falle wäre es dann wohl 
möglich, daß er den unter Auguſtus aufgeftandenen 
Theudas, da er vielleicht die Zeit des Aufitandes und 
einige Nebenumftände nicht richtig erfuhr, in die Tage des 
Kaiferd Claudius ſetzte. 

Wahrſcheinlicher aber iſt es doch immer, daß auch 
Joſephus in der Angabe der Zeit nicht irrte, und billi— 
ger, daß wir auch ihn Feines fo großen Irrthums befchuls 
digen, fo lange wir feinen binlänglichen Grund dazu has 
ben. Es ift auch leicht möglih, daß Joſephus im feis 
ner Gefchichte des jüdiſchen Kriegs den von ihm fpäter ers 
wähnten Theudas nicht deswegen überging, weil er in 
früherer Zeit nie von ihm gehört hatte, fondern weil er im 
Augenblid, als er von Cuspius Fadus ſchrieb, zufällig 
nicht an. Theudas dachte, Und gefett, daß Joſephus 
erft nach der Zerftörung Serufalems den unter Claudius 
gefchehenen Auftritt des jüngeren Theudas von Römern 
oder Juden erfuhr, fo ift doch billig anzunehmen, daß aud 
er bei diefer Sache feine Gewährsmänner fannte und zu 
beurtheilen wußte, und einen wichtigen Grund hatte, wars 
um er diefed Ereigniß in der Archäologie nachholte, und 
nun grade in die Zeit ded Statthalter Fadus feßte, 
bie er in feinem frühern Werfe als eine rubigesgefchildert 
hatte. Ueberhaupt ift die Achnlichfeit der beiden Theur 
das, wie wir und noch mehr überzeugen werden, nicht 
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von folcher Art, daß wir befondere VBeranlaffung hätten, 
einen derfelben aus der Gefchichte zu verbannen. 
. 4, 

Unter diefen Umftänden, da der Bericht des Lukas 
fo deutliche und fihere Merkmale der Glaubwäürdigfeit an 
fih trägt, und da wahrfcheinlich auch Joſephus nicht 
irrte, glaube ich, daß die Anficht, wonach Gamalielg 
Theudas eine von dem bei Sofephug erwähnten 
Theudas ganz verfihiedene Derfon ift, in jeder Hinficht 
den Borzug verdient. Diefe Anficht finden wir fchon -bei 
Beza (annot. mai. ad N. T. act. 5, 36) und bei Gafaus 
bonus (exerc. ad Baron. annal. 2, 18). Diefelbe wird 
auch von Grotius in feinem berühmten Gommentar ans 
genommen, von Basnage C(histoire des luifs I. 7, c. 12, 
8. 7.) vertheidigt, und von Bengel, Deumann, Ros 
fenmüller, KRuinöl, Olsh auſen und Anderen ale 
bie richtige anerfannt. Selbſt der ifraelitifche Schriftfteller 
Soft in feiner rühmlich befannten Gefchichte der Iſrae— 
Iiten (Theil 2; Anhang, ©. 76 und 77) flimmt diefer Anz 
fiht bei, und erfennt eben fo wohl die Glaubwürdigkeit 
des Lukas als die des Joſephus an. Alle die Scwies 
rigfeiten, mit welchen die anderen Meinungen verbunden 
find, verfchwinden bei diefer Anficht, und es ift bei ihr 
durchaus feine Urfache zu einem bedeutenden. Zweifel vor- 
handen, ° 

Zwei verfchiedene Theudas ftehen alfo nach diefer 
Anficht vor und, Der eine lebte in den Tagen des Kai— 
ferd Auguſtus, und ftand, wie fchon oben bemerft wurde, 
höchft wahrfcheinlich in dem fturmbewegten Todesjahre des 
erften Herodes auf; der andere erhob fih unter Kaifer 
Claudius zur Zeit des Statthalters Fadus ungefähr 
funfzig Jahre fpäter, als jener. Der eine erfcheint an der 
‚ Spige von ungefähr vierhundert Mann; der andere führt 
fehr viel Volk mit fich fort; und da fogar das bewegliche 
Eigenthum mitgenommen wird, fo fcheinen ganze Familien 
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mit ihm gezogen zu feyn. Der eine endlich hat mehr das 
Ausfehen eines ehrgeizigen und Fühnen Aufrührers, der 
an der Spite feiner fihlagfertigen Mannfchaft mit Gewalt 
feine Entwürfe auszuführen ſucht; der andere kommt ung 
mehr als ein gemeiner Betrüger vor, der fich fälfchlich für 
einen Propheten und Wunderthäter ausgibt, und durch 
lügenbafte Berfprechungen eine große Schaar einfältiger 
Menfchen an den Jordan zu locken fucht, wahrſcheinlich 
in der Abficht, dort mit feinen Spießgefellen diefelben in 
einer abgelegenen Gegend augzuplündern. 

Diefe beiden Parteiführer haben zwar einen gleichen 
Namen, und beide werden, wie aus Gamalielg Rede 
und aus dem Berichte des Joſephus hervorgeht, am 
Ende getödtet. Im diefen Umftänden aber liegt durchaus 
fein Grund, zwei Perfonen, zwifchen denen binfichtlich 
‚ihres Todes ein halbes Jahrhundert liegt, und die auch 
in anderer Hinficht unähnlich erſcheinen, in eine einzige zu 
verwandeln. 

Was die Gleichheit des Namens betrifft, fo zeigt uns 
die Geſchichte auch fonft Ähnliche Beifpiele in großer Menge; 
und namentlich find auch in der jüdifchen Gefchichte folche 
außer den beiden Theudas vorhanden So erfcheinen 
unter den Juden in dem Zeitraume von dem Tode des er; 
fen Herodes bis zur Zerftörung Jeruſalems drei Ju— 
das ale ausgezeichnete Parteiführer. Der erfte it Judas, 
der Sohn des Ezechias, ein Aufrührer im Todesjahre 

des eben erwähnten Herodes (los. de b. 1.1.2, c.4,8.1; 
areh. 1. 17, ec. 10, $. 5). Der andere it Judag der Ga 
liläer, der nach der Abfegung des Archelaus aufftaiıd, 
und der von Gamaliel neben Theudas erwähnt wird. 
Der dritte endlich it Judas, der Sohn ded Jairus, 
der Befehlshaber eines Heeres von Dreitaufend am Ende 
des jüdifchen Kriegs (los. de b, 1.1.7, e. 6, $.5). — In 
dem nämlichen Zeitraume treten fünf bedeutende Simon 
als Aufrührer unter dem Volke der Juden auf; nämlich 
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erſtens Simon, ein Sklave des Herodes, im Jahr, 
als dieſer König ſtarb (los. deb. I. 1.2, ec. 4, $.2; arch. 
1. 17, c.10. 8.6; Taeit, hist. 1.5, c. 9; — zweitens 
Simon, der Sohn Judas des Galiläers, zur Zeit 
- des Kaifers Glaudius und des Gtatthalters Tiberiug 
Alerander (los, arch. 1. 20, e. 5, 8.2); — dritten 
Simon, der Sohn des Kathla, ein Hauptanführer 
der Idumäer zur Zeit der Belagerung Jeruſalems (los. 
de b. 1.1.5, e. 6, 8. 13;3 — viertens Simon, der 
Sohn des Arinus, ein Befebldhaber der Zeloten (los. 
de b. I, ibid.); — fünftene Simon, der Sohn des 
Gioras, der allgemein befannte Hauptanführer der Zus 
ben zur Zeit des mit den Römern geführten furchtbaren 
Krieges (los. deb. 1.1.2, c. 19, 8.2; 1.4, 0.9, 8.3 — 8; 
1.5, e.1, 8.3. etc.; Taeit. hist. 1. 5, c. 12). — Ebenfalls, 
und zwar in dem noch Fürzeren Zeitraume vom Tode dee 
Könige Agrippa des Erften bis zum Untergange Ges 
rufalemg, treten unter den aufrührerifchen Juden mehrere 
Elcazar auf, von denen wir nur vier bemerfen wollen, 
Die eine Hauptrolle als Aufrührer fpielten. Vorerſt ers 
fcheint ung Eleazar, der Sohn des Dinäus, ein Auf: 
rührer, der fchon vor dem Ausbruche des jüdischen Krie— 
ges fein Wefen trieb, und agyıAnorng genannt wird (los. 
de b. 1.1.2, c.12,$.4; L2,c.13,$.2; arch.1.20, c. 6, 
$. 151.20, 8, 8.59; — fodann Eleazar, der Sohn 
des Ananiag, ein Hauptaufmiegler des Volks gegen die 
Römer (los. de b. 1.1.2, c. 17, 2 — 9; 1.2, c. 20, 
$. 4); — ferner Eleazar, der Sohn Simons, ein fehr 
beriichtigter Anführer der Zelotenszur Zeit des jüdischen 
Kriegs (los. de b. 1.1.2, c. 20, $. 3; 4, 0.4, $.1;1.5, 
c. I. S. 2ete.; Taecit. hist. I. 5, c. 12) ; — und endlich Eleas 
zar, ein Abfömmling Judas des Galiläers, der 
muthige Befehlöhaber von Mafada (los. deb. 1.1. 7, 
8, 9.2. — 

Dei ſolchen Beifpielen kann es ung nicht befrembden, 
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daß wir auch zwei Volksaufwiegler mit Namen Then 
das finden, den einen unter Auguſtus, und den ans 
dern unter Claudius, Ohnedieß war der Name Theus 
das, wie längft fchon von mehreren Gelehrten bemerkt 
wurde, nicht fo felten. Man findet befanntlich einen Frei— 
gelaffenen diefes Namens bei Cicero, ep. ad div. |. 6, 
ep. 10; und einen Arzt, der eben fo heißt, bei Galenug, 
de compositione medicamentorum per genera, 1.6, c. 14, 
(tom. 13, pag. 925 ed. Kühn). Theudas ift eine griechie 
fihe Form des forifchen Namens of, (Thoda), wie man 
aus der fprifchen Ueberſetzung, Apftlg. 5, 36, erfieht, oder 
des hebräifchen main, mit welchem Namen im Thalmud, 
wenigftens in denjenigen Ausgaben, worin feine Stellen 
geftrichen find, ein Schüler Jeſu bezeichnet wird (Gem. 
Babyl. Sanhedrin c. 6, fol. 43, a.). Auch die Namen Otucö- 
öÖag (Diogen. Laert. l. 9, ec. 12, $. N, Ozwvöiov (los. 
arch. 1. 17, c. 4, 8.2; 1.20, c.1, $.2), und Thin (Oodos5) 
(Gem. Babyl. Pesachim c. 4, fol. 53, a. b.; Bezah, fol. 
23, a.) find wohl ebenfalls nur verfchiedene Formen des 
forifchen Namens Thoda. 

. Eben fo wenig aber ald die Gleichheit de Namens 
berechtigt und das gleiche unglüdliche "Ende der beiden 
Thoda oder Theudas, einen von ihnen aud der Ges 
ſchichte zu verbannen. Das Loos, welches fie traf, war 
dasjenige, welches gewöhnlich folchen tollfühnen Berbres 
chern zu Theilwird. Ihre Plane fcheiterten; ihr eben ging 
als Opfer ihrer Verwegenheit unter; und was von ihrer 
Partei mit dem Reben davon’ fam, zerftreute fih. Aehn— 
liche Beifpiele finden Wir auch in diefer Hinficht an den 
oben erwähnten Männern mit Namen Judas, Simon, 
und Eleazar. Ihre Hoffnungen wurden vereitelt, und 
ihr Ende war ein unglüdliches. Bon denjenigen unter 
ihnen, deren Tod uns die Gefchichte meldet, willen wir, 
daß fie auf eine gewaltfame Weife.ftarben. Judas der 
Galiläer fam um, und Judas, ber Sohn des Jais 
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rus, blieb in einem Treffen. Simon, der Sklave des 
Herodes, fiel durch ein feindliched Schwert; Simon, 
der Sohn Judas des Galiläers, ftarb am Kreuze; 
Simon, der Sohn ded Gioras, wurde in Rom hinges 
richtet. Eleazar, der Abföümmling von Judas dem 
Galiläer, ließ fich freiwillig von einem feiner Unglücks— 
gefährten tödten. Wahrfcheinlich fanden auch Eleazar, 
Simons Sohn, und Eleazar, der Sohn des Anas 
nias, bei der Belagerung Serufalems ihren Untergang, 
So dürfen wir und auch nicht wundern, zumal bei dem ſtren— 
gen Verfahren, das die Römer bei Aufrührern zu beobach— 
ten pflegten, daß in einem Zeitraume von funfzig Jahren 
auch zwei Theudas ald Volfsaufwiegler eines gewaltfas 
men Todes farben. 
> 

Nach allem diefem erfcheint und alfo die Anficht, daß 
die in der Apoftelgefchichte und bei Jofephus erwähnten 
Theudas oder Thoda zwei verfihiedene Perfonen find, 
ald diejenige, welcher entfchieden der Vorzug gebührt. 
Sie fteht auf gutem Grunde und ift mit feinen folchen 
Schwierigkeiten verknüpft, wie die Meinungen derjenigen, 
welche einen diefer,beiden Volksaufwiegler aus der Ges 
fchichte verbannen wollen. Auch Michaelis ſprach einft 
in feinen Anmerkungen zum N. T. (Apftlg. 5, 36) feine 
Ueberzeugung au, daß der Aufrührer, von dem Gama— 
liel fpricht, eine ganz andere Perfon fey, als derjenige, 
deffen Joſephus erwähnt. Nur hält er für unwahrs 
fcheinlih, daß beide den Namen Thendas führten, und 
vermutbet, daß bei einem von beiden entweder Lukas, 
oder, was er für wahrfcheinlicher hält, Sofephus den 
Namen unrichtig angegeben habe. Aber nach den oben ans 
geführten Beifpielen der Aufrührer mit Namen Judas, 
Simon und Eleazar find wir auch zu diefer Annahme 
nicht berechtigt. Nur ein Einziges könnte vielleicht noch 
Manchen befremden, nämlid; daß Joſephus in feinen 
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Gefchichtömwerfen den Älteren Theudas nicht nennt. Sn 
diefer Hinficht aber find zwei Fälle leicht möglich, bei des 
nen wir und vollfommen beruhigen fünnen. Entweder 
nämlich it Gamaliels Theudas unter der Zahl der 
bei Joſephus ohne Angabe des Namens bemerften Aufs 
rührer mitbegriffenz; oder diefer Befchichtfchreiber führt 
denfelben, da er vielleicht zwei Namen — unter einem 
andern Namen an. 

Nach der gewöhnlichen Meinung iſt der von Gama— 
liel erwähnte ältere Theudas einer von denjenigen Auf— 
rührern, deren Joſephus ohne Angabe ihres Namens 
gedenkt. Im Todesjahre des Herodes erhob ſich näm— 
lich eine große Zahl von Empörern. Joſephus erwähnt 
nur drei derſelben mit Namen. Daß es aber noch viele 
andere gab, die zu gleicher Zeit aufſtanden, gibt er uns 
deutlich zu erkennen. Er ſagt nämlich (arch. l. 17, c. 10, 
$. 4): iv rovrw Öt xai Erega uvgıa Hogußov iousve 
zjv’Iovöalav zareidußevs; und $. 8: Anornglov öt 7 Iov- 
dal Eunkeog v. Auf ähnliche Weife drüct er fich in der 
Gefchichte des jüdifchen Krieges aus (I. 2, c. 4, $. 1 und 
3). Auch erfcheint in feinen beiden Hauptwerfen (arch, 
1.17, c. 10, 8.6; deb. 1.1.2, c.4, $. 3) ein aufrühres 
rifcher Brandftifter, welcher im Sordanthale bei Amatha 
oder Betharamaton Schreden verbreitete, aber ohne Nas 
men angeführt wird. Ein folder oder ein anderer der bei 
Joſephus ohne Namen vorfommenden Aufrührer fönnte 
daher Gamaliels Theudas wohl geweien feyn. Jo— 
fephus hat auch andere und noch wichtigere Begeben— 
heiten in der jüdifchen Gefchichte übergangen, wie zum 
Beifpiele die Verfolgung der Chriften durch Agrippaden 
Erften, welche in der Apoftelgefchichte, Kap. 12, berich- 
tet ift, und die unter Glaudius gefchehene Vertreibung 
der Juden aus Rom, die fowohl von Lukas, Apfilg. 18, 
2, ald auh von Suetonius (Claud. c. 25) erwähnt 
“wird. Daher ift es nicht fo fehr auffallend, wenn er auch 
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den von Gamaliel erwähnten. Theudas mit Still 
fehweigen überging, oder wenigſtens feinen Namen nicht 
nannte. Vielleicht war ihm diefer ältere Theudas, der 
fhon unter Auguſtus lebte, nach feinen Thaten und 
Schickſalen nicht fo genau wie em Gamaliel befannt, 
welcher um viele Jahre früher geboren war. Da felbft der 
jüngere Theudasvon Gofephus in feiner Gefchichte 
des jüdischen Kriegs übergangen wurde, fo kann es ung 
nicht fo fehr auffallen, wenu,er den älteren nicht nur im 
diefem Gefchichtswerfe, fondern auch in der Archäologie 
überging, oder ibn wenigftens mit den übrigen ohne Na— 
men angeführten Aufrührern zufammenfaßte. 

So gern ich aber auch diefe Möglichkeit zugeftehe, fo 
halte ich doch ebenfalls für leicyt möglich, daß der von 
Gamaliel angeführte Theudas einer von den bei Jos 
fephus (arch. I. 17, ec. 10, unddeb. 1. 1.2, c. 4) mit Nas 
men erwähnten Aufrührern ift; zumal, da diefer Theus 
bad, den Öamaliel neben Judas dem Galiläer 
als ein ausgezeichnetes Beifpiel aufitellte, ohne Zweifel ein 
fehr berüchtigter Aufrührer war. Es find unter den im 
> Todesjahre des erften Herodeg aufgeitandenen Aufrüh— 
rern nur drei, welche Joſephus an den oben erwähnten 
' Stellen mit Namen erwähnt, nämlich Judas, der Sohn ° 
des Ezechias, Simon, der Sklave des Herodes, und 
Athronges, der Hirte. Einer diefer drei Aufrührer 
könnte alfo Gamaliels Theudas gemwefen ſeyn, da es 
möglich ift, daß ihn Joſephus unter einem andern Nas 
men anführte, 

Befannt ift ed nämlich aus der Gefchichte des Mor: 
genlandes, daß Leute, welche ihren Beruf änderten und 
fih auf eine höhere Stufe der Wirffamfeit erhoben, zu ih: 
rem früheren Namen fich oft noch einen zweiten beilegten. 
Der perfifche Prinz Arſikas beftieg unter dem Namen Ars 
tarerres den Königsthron (Plutarch. Artax, c. 1). 
Der Araber Aeneas, ald er zur Regierung gelangte, 
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nannte fih Areta® (los. arch. 1.16,c.9,$.49). Zeno, 
Polemons Sohn, ald er König der Armenier wurde, 
ließ fih von ihnen Artarias nennen CTaeit. annal. ]. 2,c. 
56). Solche Beifpiele der Annahme eines zweiten Namens 
finden wir befonders häufig bei den Juden. Der Hadmos 
näer Sannäug, der ale König auf feinen Bruder Ari— 
ftobulusden Erften folgte, wurde auch Alerander 
genannt (los. arch. 1.13, c.12,$.1). Antipater, in 
Idumäa geboren, der Freund ded zweiten Hyrkanus 
und unter diefem oberjter Staatsbeamter im jüdifchen 
Lande, hieß vorher Antipas (los. arch. I. 14, c.1, $.3). 
Die beiden Brüder, Jeſus und Onias, zur Zeit des ſy⸗ 
rifchen Königs Antiohus Epiphanesg, legten fich, als 
- fie Hohepriefter wurden, ebenfalld neue Namen bei; der 
eine nannte fih Safon und der andere Menelaus (los. 
arch. 1. 12, c. 5, $.1.). Die Apoftel des Herrn, als fie die 
Sefchäfte der Fifcher und Zöllner verließen und ſich dem 
Berufe der Verfündigung des Evangeliums weihten, Foms 
men auch zum Theile mit neuen Namen vor. Simon 
Bar Jona erfcheint als Petrus; Levi als Mats 
thäus; Judas, der Sohn des Jakobus, als Thads 
däus. Auch der Pharifüerr Saul, als er die nene Laufe 
bahn eines Apoſtels betrat, tritt mit dem Namen aulugauf; 
und fein Freund Silas heißt zugleich auch Silvanus, 
Für unfere Unterfuchung aber ift ung befonderd das Bei— 
fpiel eines jüdifchen Aufrührers merfwürdig, der ſowohl 
nad; dem Berichte ded Dio Caſſius, 1.68, c. 32 (pag. 
1145—1146. ed. Reimar.), ald auch nach dem des Eufebius 
(hist. eecles. 1,4, c.2) unter Kaifer Trajanus einen furdhts 
baren Aufftand in Cyrene erregte. Es war dad achtzehn 
te Jaͤhr der Regierung dieſes Kaifers, oder das 115 unfes 
rer Zeitrechnung, als diefer Aufitand ausbrah. Nach dem 
einftimmigen Berichte beider Gefchichtfchreiber wurde dies 
fer Empörung der Juden, welche von den Römern mehr 
als einmal gefchlagen wurden, zulegt durch einen großen 
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Sieg des römifchen Feldherrn Luſius ein Ende gemacht, 
welcher Feldherr, wie ebenfalld beide melden, nachher 
Statthalter des jüdifchen Landes wurde. Nadı Dio Cafs 
fiug,der unter Anton inus dem Frommen geboren 
wurde, und ſpäter die höchſten Ehrenämter in Rom befleis 
dete, und der gewiß feinen Bericht aus ficheren Quellen 
jchöpfte, hieß der Jude, der an der Spike der Aufrührer 
-in Cyrene ftand, Andreae Nah Eufebius aber, wels 
cher, wie man aus feinem mit Dio Caſſius übereinftims 
menden Berichte fieht, ebenfalld zuverläffige Quellen bes 
nußte, und welcher fich ausdrüdlich auf heidnifche Schrift⸗ 
fteller beruft, von denen er fagt, daß man bei ihnen alles 
das, wag er berichte, wörtlich finde, erfcheint der nämliche 
Sude als König Lucuas. Offenbar ift der Aufrührer 
Andreas bei Dio Caſſius mit dem Könige Lucuas 
bei Eufebiug eine und diefelbe Perfon. Der Jude, der 
früher Andreas hieß, trat beim Aufruhr in Cyrene ald 
König Lucuas auf. Der eine Gefchichtfchreiber führt 
ihn unter diefem und der andere unter jenem Namen auf. 
Ein ähnlicher Kal fann bei dem von Ga maliel erwähn— 
ten Theudas ftattfinden. Zwei von den bei Jofephug 
an den angeführten Stellen mit Namen bezeichneten Auf⸗ 
rührern, Simon und Athrongesg,,traten ebenfalls als 
Könige auf, und auch bei Judas fpriht Jofephus von 
einer Eiferfucht auf Fönigliche Ehre. Leicht möglich ift es 
Daher, daß einer diefer drei Männer Gamaliels Theus 
das iſt, indem er fih, als er das Fönigliche Diadem aufs 
ſetzte, noch einen zweiten Namen beilegte, und fo bei 3 0, 
fephus unter einem andern Namen als in der Apoftelges _ 
fchichte vorfommt. 
6. 

Welchen der beiden Fälle wir auch annehmen mögen, 
ob wir den von Gamaliel erwähnten Theudas für eis 
nen der bei Joſephus ohne Namen angedeuteten Aufs 
rührer halten, oder ob wir ihn ald einen der drei nament- 

Cheol. Stud. Jahrg. 1837, 43 
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lich angegebenen betrachten, fo bleibt in einem, wie in dem 
andern Kalle immer der Hauptfag entjchieden, daß wir 
durchaus Feine Urfache haben, in die Glaubwürdigkeit des 
von Lukas erftatteten Berichtes einen Zweifel zu feßen. 
Denken wir ung aber den zweiten Fall ald möglich, näm— 
lich daß Gamaliels Theudas bei Jofephus unter 
einem andern Namen vorfomme, fo erhebt fich zulegt noch 
die Frage, für welchen der drei bei Gofephugs nament- 
lich angegebenen Aufrührer in diefem Falle derfelbe am 
Wahrfcheinlichften zu halten feyn möchte. 

Der aus dem fiebzehnten Jahrhunderte befannte Chro— 
nolog Jacob Ufferius äußert in feinen Annalen zum 
Jahr 4001 die Bermuthung, daß der von Gamaliel er- 
wähnte Theudas für eine und diefelbe Perfon mit dem 
bei Joſephus genannten Judas, dem Sohne des E zes 
hias, zu halten fey. Diefe Anficht fügt er auf die Bor- 
ausſetzung, daß der Name Judas Eins fey mit Thad—⸗ 
däus und Theudad. Die gemachte Vorausfegung aber 
ift nicht erwiefen. Schon die Gleichheit der Namen Tha d⸗ 
däus und Theudas ift zweifelhaft, da der Sprer für 
Thaddaäus das Wort Rp (Thadai) und für Theus 
das das Wort of (Thoda) feßt, und alfo beide Nas 
men von einander unterfcheidet. Noch viel weniger möchte 
der Name Judas, 77171, wofür der Syrer immer hoc 
“ (Jihudo) feßt, für glei mit Theudas oder mit Thads 
däus zu halten feyn. Bekanntlich wird zwar der Apoftel 
Judas, der Sohn ded Jakobus, zugleich auch Thads 
daäus genannt, aber nicht, weil man beide Namen für 
gleich hielt, fondern weil er nach oben erwähnter jüdifcher 
Sitte noch einen zweiten Namen führte. Auch wenn die 
beiden Namen 7757 und min von dem nämlichen Stammes 
worte 77» (Hiph. 57) abzuleiten find, fo folgt auch dar- 
aus nicht die Gleichheit derfelben; denn wie zwei verſchie— 
dene Wörter überhaupt, fo können auch zwei verfchiedene 
Namen aus gleicher Wurzel entfpringen. 
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Am MWahrfcheinlichften aber, wenn Gamaliels 
Theudas einer von den bei Sofephus namentlich er— 
wähnten drei Aufrührernift, würde Simon, der Slave 
bes Herodes, dafür zu halten ſeyn, da bei ihm mehr, als 
bei den beiden andern die Merkmale feiner Perfon für 
folche Bermuthung fprechen. 

Borerft erfcheint ung diefer Simon unter den im 
Todesjahre des erften Herodes anfgeftandenen Aufrüh— 
rern ald derjenige, welcher das größte Auffehen erregte 
and fich am Meiften berüchtigt machte. Ein Mann, durch 
eine fchöne und große Geſtalt, fowie durch Leibesftärfe und 
fühnen Muth ausgezeichnet, Tieß er fich ald König ausrus 
fen, und fchmücte fein Haupt mit dem Diadem. Bon Pes 
räa, wo er fich hauptfächlich aufhielt+Fam er auch über den 
Sordan nach Sudäa herüber, und plünderte und verbrannte 
- reihe Schlöffer und vornehme Landhäufer. Sogar in Jes 
richo, nur ſechs bis acht Stunden von Serufalem, ließ er 
den königlichen Palaft ausrauben und in Brand fteden. 
Bald verbreitete fich fein furchtbarer Ruf mehr als der aller 
übrigen Aufrühger jener Zeit. Sein Name wurde unter ben 
Römern befannt, und er ift der einzige Aufrührer aus dem 
mehrmals erwähnten Sabre, den Tacitus hist. 5,9. ans 
führen zu müffen glaubte, Post mortem Herodis, fagt Tas 
citus, nihil exspectato Caesare, Simo quidam regium no- 
men invaserat. Diefer Simon eignete fich daher befons- 
ders für Gamaliel, als diefer neben dem fehr berüch« 
tigten Judas dem Galiläer nod ein anderes audges 
zeichnetes Beifpiel eines mit feinen Plänen verunglüdten 
Aufrührers anfftellen wollte, 

Sodann wird Simon von Joſephus als ein bes 
fonders ehrgeiziger Dann gefchildert, oder als ein folcher, 
der eine fehr große Einbildung von fich hatte. Zwar ers | 
fcheinen auch die beiden anderen Aufrührer, Judas und 
Athronges, ald Männer, die nad, Hoheit und glänzen 
der Auszeichnung ftrebten, und er trug ebenfalls un» 
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ter feinen Anhängern das Föniglihe Diadem Simon 
aber wird ganz befonders von Joſephus ale ein hoch— 
müthiger Empörer dargeftellt, indem der Gefchichtfchreiber 
von ihm ausdrüdlic; meldet, daß er fich für würdiger als 
jeden Andern gehalten habe. Joſephus' gebraucht in 
Beziehung auf ihn die Worte: zivaı “Eiog EArioag map öV- 
‘ zıvodv (los. arch. 1, I7, c. 10, $. 6). Diefe Worte treffen 
auf eine auffallende Weife mit dem zufammen, was Gar 
malielvon Theudas fpradh: Akywmv eival rıva Euvrov. 

Ferner lefen wirbei Jofephus, daß Simon eines 
gewaltfamen Todes ftarb, Bon Judas, dem Sohne ded 
Ezehias, und von Athronges berichtet ung derfelbe 
nicht, daß fie getödtet worden feyen. Bielleicht zogen fle 
fid am Ende, als fie Alles verloren fahen, in die Verborz 
genheit zurücd, fo daß man nachher nicht mehr erfuhr, was 
‚aus ihnen geworden it. Bon Simon aber berichtet und 
Joſephus anzwei Stellen, daß er, nachdem feine Schaar 
in einem Treffen gänzlich überwunden worden war, auf 
der Flucht von dem königlichen Befehlshaber Gratug ger 
tödtet worden fey. Wir lefen in feiner Aychäologie 1. 17, 
c. 10, $. 6: xal avrod Zlumvog Puy}) did tıvog pagapyos 
owtovrog avrov, ['garog dvruyav nv nepeAnv dnorkuveı. 
Diefes wird ung auch in der Öefchichte des jüdifchen Kriegs, 
1.2, c. 4, F. 2. gemeldet. Auf folche Weife ftimmt der Bes 
richt des Jofephus mit Gamaliels Wort: avygädn, 
überein. 

Außerdem paßt felbft die von Gamaliel bei der Er— 
wähnung des Theudas angegebene Zahl der Mannfchaft 
mit dem, was Joſephus in Beziehung auf Simon bes 
richtet, gut zufammen. Gamalielfpricht von ungefähr 
vierhundert Mann (avögav @oel rerguxoclov), die fich an 
"Theudas angefchloffen hätten. Die Zahl der Mannfchaft 
des Theudas war alfo, felbft wenn wir vermöge des uns 

beſtimmten Wortes woel noch etwas über vierhundert oder 
bie auf fünfhundert hinaufgehen, nicht fehr groß. Auch 
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bei Simon dürfen wir nach dem Berichte ded Joſephus 
auf feine viel größere Zahl fchließen. Während das Heer 
des Athronges, welches aud vier von feinen Brüdern 
angeführten Schaaren beftand, bei Joſephus, arch. 1. 
17, c. 10, $. 17, ausdrüdlich als eine große Menge (ut- 
yaln aAndüs) vorkommt, und während auch der Anhang 
des Judas bei demfelben Gefchichtfchreiber als eine nicht 
geringe Menge (nAjdog 0Ux 6Alyov) bezeichnet ift (deb. 
1.1, 2, c.4, $.1), fo wird dagegen Simons Anhang nicht 
eine große, fondern nur eine gewilfe Menge oder ein ges 
wiffer Haufen genannt, wie es fid) aus den in der Archäo- 
logie, 1. 17, c. 10, $.6, gebrauchten Worten: zul rıvog 
aindovg Ovoravrog, deutlich ergibt. Bei feinem diefer drei 
Aufrührer gibt Joſephus die Anhänger mit einer bes 
fiimmten Zahl an; aber da er feinen Anftand nimmt, den 
Anhang des Athronges ald groß und auch den des Judas 
als nicht gering zu bezeichnen, und eine folche Bezeichnung 
nur bei Simons Anhang wegläßt, fo fcheint Joſephus 
diefen für weniger zahlreich gehalten zu haben. Wollte 
man zweifeln, ob Simon mit viers bis fünfhundert Mann 
die von ihm erzählten Fühnen Streiche babe ausführen kön— 
nen, fo wird diefer Zweifel völlig verfchwinden, wenn man 
die Lage bedenkt, in welcher ſich Damals dag jüdische Land 
befand. Damals, als der erfte Herodes eben geftorben 
war, brachen in allen Gegenden des Landes die Flammen 
des Aufruhrs aud. Bon den Föniglichen Truppen, weldje 
die Ordnung und Ruhe hätten herftellen follen, ging der 
größte Theil zu den verfchiedenen Aufrührern über und 
machte mit ihnen gemeinfchaftlihe Sahe. Sabinus, 
unter deffen Befehl damals die einzige in Paläftina befind: 
liche römiſche Legion ftand, hatte in Jeruſalem eine fefte 
Stellung genommen; aber bderfelbe war felbit in einer fo 
bedrängten Lage, daß er fich gegen die Aufrührer faum 
mehr halten konnte, und nicht einmal die Stadt zu vers 
laflen wagte. Quintilius Barus endlich, welcher mit 
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zwei anderen Legionen in Syrien ftand, Fonnte mit diefen 
und mit den Hülfdtruppen, die er von den verbündeten 
Königen, Tetrarchen und Städten an fich zog, nicht fogleich 
in Paläftina erfcheinen. Unter foldhen Umſtänden, die im Ans 
fange der fchwer bewegten Zeit ftattfanden, war es für eis 
nen fo fühnen Menfchen, wie Simon, wohl möglich, mit 
viers bis fünfhundert gleich muthigen Männern aus Peräa 
über den Jordan herüberzugehen, die Fönigliche Burg zu 
Jericho und andere Schlöffer zu zerftören, Furcht und 
Schreden zu verbreiten, und fich einen Ruf zu erwerben, 
der bid zu den Römern drang, und von dem wir noch bei 
Tacitug ein Zeugniß finden. 

Endlich aber fpricht gerade der Umftand, dag Simon 
ein Sflave war, fehr für die Vermuthung, daß er, nach— 
dem er fi ald König hatte ausrufen laffen, zu feinem 
frübern Namen noch einen andern fich beilegte. Der Name, 
den er ald Sklave führte, paßte nicht mehr für ıhn, als er 
das Fönigliche Diadem trug. Ihm, dem ftolzgen Manne, 
wie ihn Joſephus gefchildert hat, mußte viel daran lies 
gen, den Namen zu entfernen, der an feinen frübern, tief 
verachteten, Stand erinnerte, und einen andern ſich beis 
zulegen, um bei feinem Auftritt ald König feine Herkunft 
fo viel ald möglich verborgen zu halten. Höchſt wahrs 
fcheinlich ift ed daher, daß Simon zwei Namen hatte, 
bei der oben erwähnten jüdifchen Sitte, wonach fich Leute, 
die ihren Beruf mit einem andern und höhern vertaufchten, 
gern noch einen andern Namen beilegten. Vielleicht alfo 
war Theudas der Name, den er früher ale Sflavetrug. 
Theudas hieß er vielleicht, wie jener gewefene Sklave, 
der bei Cicer o vorkommt, oder wie jener bei Galenus 
erwähnte Arzt, der vielleicht auch aus dem Sflavenftande 
war, da Sklaven befanntlic, häufig bei den Römern bie 
Arzneikunde -ausübten, Unter dem Namen Theudas 
diente er vielleicht dem Herodeg, und unter dem Namen 
Simon, wie einft derjenige Hasmonäer, ber unter diefer 
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Familie zuerſt den fürſtlichen Titel führte, bekanntlich ges 
heißen hat, trat er vielleicht als König auf. Sollte diefe 
Bermuthung richtig feyn, fo wäre es auch leicht zu erflä- 
ren, warum ihn Gamaliel und Joſephus unter ver: 
fchiedenen Namen anführten. Gamaliel legte ihm dann 
den Namen bei, den er ald Eflave fo lange in Serufalem 
trug, und unter dem er dem hohen Rathe befannt war; 
er nannte ihn Theudas, weil feine Urfache vorhanden 
war, ihn unter dem Namen Simon, den er kurze Zeit 
.ald König führte, zu erwähnen. Joſephus aber, der 
für Römer und Öriechen feine Gefchichtöwerfe fchrieb, 
führte ihn unter dem Namen an, unter welchem er einft 
als König fich erhob, Paläfte und Schlöffer verbrannte, 
Furcht und Schrecken verbreitete, und fich, wie wir aus 
Tacitug fehen, fehr berüchtigt machte. Wie wir aus der 
Zeit des Kaiferd Trajanus ein merfwürdiges Beifpiel 
eines Aufrührerd haben, der unter zwei verfihiedenen Nas 
men vorkommt, indem er, wie oben bemerft wurde, bei 
Div Caſſius ald Andreas und bei Eufebiug als 
König Lucuas erfcheint, fo haben wir vielleicht aus der 
Zeit des Kaifers Auguftug ein Ähnliches Veifpiel. 
Aus Allem aber geht deutlich hervor, daß in feinem 
Falle gegen die Wahrheit des von Lukas erftatteten Bes 
rihted etwas Gegründeted eingewendet werden kann. 
Wenn wir nicht annehmen wollen, daß Soferhus ein 
Berfehen beging, und etwa einem unter Claudius und 
Fadus aufgetretenen Betrüger den Namen Theudag 
unrichtig beilegte, fondern für wahrfcheinlicher halten, daß 
auh Joſephus in diefer Sache nicht irrte, fo haben 
wir zwei Thoda oder Theudag, einen fühnen Empö— 
rer zur Zeit ded Kaiſers Auguſtus und einen verfchmiß- 
ten Betrüger in den Tagen des Kaiſers Claudius. Wir 
haben dann die Wahl, den in der Apoftelgefchichte er— 
wähnten Theudas entweder für einen unter einem ans 
bern Namen bei Joſephus erwähnten Aufrührer zu hals 
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ten, in welchem Kalle er am Wahrfcheinlichfien mit Si» 
mon, dem Sflaven des Herodes, eine und Diefelbe 
Perſon ift, oder denfelben für einen derjenigen Empörer 
zu halten, die Joſephus, der aud) andere wichtige Er- 
eigniffe überging, in feinen Werfen nicht namentlich er- 
wähnte. In jedem Falle aber, bleibt und die beruhigende 
Meberzeugung, daß wir durchaus feinen Grund haben, 
bei dem und von Lukas erftatteten Berichte die Glaubs 
würdigfeit diefed ewig ehrwürdigen und hochverdienten 
Mannes zu verwerfen, der die Apoftelgefchichte gefchrieben 
und als vertrauter Freund und Reifegefährte des Apoftels 
Paulus die Thatfachen dazu gefammelt hat. 








3 
Ueber den Brief des Barnabas, 
Ein Eritifcher Verſuch 
von 


Daniel Schenfel, 
Ganbidat der Theologie aus Schafhaufen a). 
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Der fogenannte Brief des Barnabas, wie die alte 
Ueberfchrift ihn- bezeichnet zod &ylov Bapvaße tod dxo- 
oröAov Erıoroin xadokırn ift ein frühes Denkmal der nach— 
apoftolifchen Zeit. Allein fo günftig die Zeugniffe der ale— 
randrinifchen Kirche b) für die Nechtheit deffelben lauten — 
dad pegoutvn des Eufebius ©) und das quae habetur inter 
scripturas apocryphas des Hieronymus d) verrathen früh 


a) Eingefenbet von Dr. Giefeler, s 

b) Clem, Al. Strom. II. 410. 11, Orig, de Princ, IIl, 2. 

c) Hist, eccl, III, 25; VI, 18, 14... . dv roig voßoıs xare- 
Teragden .... zul mög rovros ja pegou£rn Bagr. imı- 
oroAn. 

d) Comm. in Ezech. LXIII. 19. Cat. sc. eccl. VI, 18, 14: 
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erwachte Zweifel. Denn was Henke a) zur Umdeutung 
der leßteren Stellen gefagt hat, ift fcharffinnig, aber uns 
haltbar, und mit Recht von Hugb) und Ullmann c) vers 
worfen worden. Schon Menardus d), nach dem veruns 
glüdten Unternehmen des Ufferius der erfie Herausgeber 
des Briefes, läßt ed unentfchieden, ob Barnabag der Ver— 
faffer fey oder nicht, und Iſaak Voffius e), der ein Jahr 
nachher fidy zu Gunften ded Barnabad erflärte, wußte 
wenig auf die bedeutenden Angriffe zu erwidern, welche 
die Aechtheit des Briefes gleich von mehreren Seiten ber 
erfuhr. «Seit diefer Zeit ift der Brief zu verfchiedenen 
Malen herausgegeben und zu verfchiedenen Malen feine 
Aechtheit angegriffen, vertheidigt, geleugnet und wieder 
behauptet worden. Gerade in unferen Tagen haben fehr 
bedeutende Autoritäten für und auch wieder gegen dies 
felbe geftimmt. Während Dr. Bleeff) und Dr. Gie 
feler 8) zu ihr hinzuneigen fcheinen, Henfeh) und 
Rördam ii), vornehmlic auf das Zeugniß der Alerans 
driner geftüßt, fie in fcharffinnigen Monographien verthei- 
digten, haben Hug, Ullmann, Neanderk), Myn— 
ter) und Winer m), hauptfächlic; aus innern Grüns 


a) De epistolae quae Barnabae tribuitar authentia. Ienae 1827. 
»p. 9. sgq. 16. sqgq. 

b) Freiburger Beitfchrift IT, S. 138. ff. 

c) Stud. und Ktit. I, ©. 384 ff. 

d) Seine Ausgabe erfchien 1645 zu Paris 2 Jahre fpäter als die 
projectirte des Ufferius. — Ittig Bibl. Patr. apost. p. 174 s. 

e) In feiner Ausgabe, welche mit ben ignatianifhen Briefen er: 
folgte. Amſterd. 1646. 4, 

f) Der Brief an bie Hebräer erläut, von Bleek ©. 420. 

g) Lehrbudy der Kirchengeſch. S. 122. Not. 

h) al. d. a, Schrift. 

i) Commt. de authentia Ep. Barnabae. Hafniae 1828, 

k) Kirchengeſch. III, 1100 ff. 

)) Stud, u. Kritiken II, 323 ff. 

m) Bibl, Realwoͤrterbuch 2, Aufl, ſ. d. A. Die verfchiedenen Mei⸗ 
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den, nad; dem Borgange Baumgartend, Semlers, Rößs- 
lerd, Mosheims diefelbe entjchieden verworfen. Und doch 
fcheint e8 nicht viel weniger gewagt, aus dem bloßen Ins 
halte auf die Unächtheit zu fchließen, als es unficher fcheint, 
auf das ſchwerlich unpartetifche Zeugniß der Alerandriner 
die Aechtheit zu Rügen. Um fo natürlicher aber iſt es, daß 
ed um diefe mißlich fteht und daß die erften Forfcher ſich 
darüber nicht vereinigen Fönnen, fo lange der Inhalt die 
äußern Zeugniffe, die äußern Zeugniffe aber den Inhalt 
widerlegen. Die gegenwärtige Feine Unterfuchung beabs 
fichtigt, Die fchwanfenden Meinungen durch eine Hypothefe 
zu verföhnen, welche, obwohl fie neu üft, doch wenigftend 
fo viel Schein hat, daß ich e8 wage, diefelbe Einſichts vol⸗ 
leren zur weitern Prüfung vorzulegen. 

Der Brief des Barnabas zerfällt ſeinem Inhalte 
nach bekanntlich in 2 Theile, von denen der größere die 
16 erſteren SS. umfaßt und mehr dogmatiſch iſt, der kleinere 
den Brief fchließt und einen paränetifchen Anhang bildet, 
Jener erftere ift unftreitig der wichtigere, und abgefehen 
von den Zweifeln, welche fidy gegen die Aechtheit des letz⸗ 
tern erheben laffen »), für die gegenwärtige Uinterfuchüung 
allein von eigentlichem Intereſſe. Der Briefiteller beginnt 
damit, fi) über die Beranlaffung zu feinem Briefe zu erfläs 
ren, und vom Gtandpunfte des neuen Bundes aus mit 
Berufung auf altteftamentliche Schriftftellen die Ungültige 
feit des mofaifchen Gultus nachzuweifen. Er entwicdelt 
der ftarren Ascetif jüdischer Werfheiligfeit gegenüber das 
frifche Leben praftifcher Sittlichkeit, welches er mit Bes 


nungen sufemmengefleitt bat Thilo in d. Hall. Encykl. 
VI &, 404 

a) Er fehlt in ber älteften lat. Ueberſetzung und erinnert an bie 
fpätern apoftol, dıdagel,- fo wie an einzelne Stellen von apo— 
kryphiſchen Schriften (comt. Apost. VII, 1. H. Clem. VII, 7.). 
Auch hatte 6. 17 (Brief des Barnabas) volllommen geſchloſſen 
und ber Webergang $. 18 ift gewaltfam. ©, die Zweifel von 
H. Dobwell, 
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rüdfidtigung der Zeitverhäftniffe und unter Mißbilligung 
aller hartnäcigen Anhänger des Judenthums angelegent- 
lich empfiehlt (8. 1— 9). Von hier aus geht er nad ers 
mahnenden Zufägen auf dag bisher vorbereitete Thema - 
über, daß der Tod GChriftiein verföhnender und heiligens 
der, und die Frucht Diefes Todes eine neue geiftige xAng0- 
voule fey, welche der mofaifchen Berheißung gemäß fich 
in Chrifto als in einem höhern Sinne verwirfliht habe 
($. 5. 6.). Wie die Theilnahme an diefer xAngovoul« vers 
mittelt jey, was man nun erwarten follte, wird in den fols 
genden $$. night erläutert, vielmehr hört der Zufammens 
hang auf, und die Darftellung wird typologifch ($. 7 bie 
12). $. 7. erläutert Typen auf Ehrifti Tod; $.8 erläutert 
typiſch diejenigen Geremonien, welche beim Schlachten der 
rothen Kuh ftattfandenz; $. 9 erläutert typifch den Act 
der abrahamitifchen Befchneidungz $. 10 allegorifirt die 
mofaischen Speifegebote; $. IIund 12 geben typifch ſym⸗ 
bolifche Erläuterungen folcher altteftamentlihen Schrifts 
-ftellen, welche Andeutungen des Kreuzes und der Taufe 
zu enthalten fcheinen. $. 13 wird der $. 6 losgeriſſene Fas 
ben des Zufammenhangs wieder angefnüpft. Die dort 
ausgefprochene Verheißung der xAnoovoul« und Bevorzu: 
gung des xuıvog Aaog wird durch altteftamentliche Analos 
gien ind Licht geftellt; der Verluft der Verheißung für das 
ehemalige Bundesvolfaus den fittlichen Verfchuldungen des 
Bolfes abgeleitet und durch die von Gott überhaupt gewollte 
Allgemeinheit der Erlöfung begründet (13. 14). $. 15 und 
16 find wieder typologifch und nirgends der Zufammenhang 
mit dem Borhergehenden fihtbar; das Sabbathsgeſetz und 
der Tempeldienft werden hier typifch erläutert. $. 17 ends 
lich ſchließt. | 

Wenn Einheit des Inhalts die ficherfte Bürgfchaft für 
Einheit des Verfaſſers ift, fo it die Einheit des Verfaffers 
unferer Schrift fihledht verbürgt, und Niemand kann ed 
denjenigen Gelehrten verargen, die fohon früher an Ins 
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terpolationen gedacht haben a). Wenn auch Henke b) und 
Rördam by mit Recht behaupten, daß die Befchaffenheit 
der Manufcripte eine ſolche, Hypotheſe nicht begünftige, fo 
behaupten fie gewiß mit Unrecht, daß die Befchaffenheit 
des Inhalts derfelben eben fo ungünftig fey. Denn es liegt 
vielmehr am Tage, daß der eben näher bezeichnete Inhalt 
unferes Briefes ein fehr verfchiedenartiger ift, daß wäh— 
rend SS. 1— 6. 13. 14 ein beftimmtes Thema abhandeln, 
S$. T— 12. 15. 16 aus unzufammenhängenden Stüden bes 
ftehen und daß die befonnene Darftellung jener erftern $$. 
ziemlich unverträglich ıft mit dem unruhigen Haſchen nach 
typifchen Beziehungen, welches fich in den letzteren ale ein 
franfhaftes Beftreben hberausftellt. Auf diefe Verſchie— 
dbenheit des Inhalts und der Darftellung uns 
feres Briefes ift freilich auch von denjenigen nicht aufmerfs 
fam gemacht worden, denen Interpolationen wahrjchein« 
lich gefchienen haben; man hat im Allgemeinen den Brief 
immer ald aus einem Guffe fommend angefehen und die 
Schwächen Ber einen Quelle find nicht felten auch der ans 
bern aufgebürdet worden c). 

Fe öfter ich den Brief in einem Athemzuge durchgelefen 
habe, deſto wahrfcheinlicher ift ed mir geworden, daß ur: 
fprünglih $. 6 mit $.13 und $. 14 mit $. 17 verbunden 
war. Hat nämlih $. 6 mit der Berheißung gefchloffen, 
daß dem neuen Volke eine neue xAngovopie zufallen ſolle, 


a) Wie 4. ®. I. Vossius Epist. gen, S. Ignat. Martyris etc. 
Amst. 1646. p. 317: Quemadmodum Ignutius suos habuit 
interpolatores qui illum corruperint, ita neque defuit, qui id 
ipsum quoque in Barnaba licere sibi erediderit. Clericus 
h. e. 474. p.: Fieri potuit, ut interpolata fuerit iam a primis 
temporibus. Brevem 'crediderim initio fuisse et simpli- 
cem, sed ab interpolatore corruptam, ut etc, 

b) Henke a. a. O. S. 7 f. Rördam a. a. O. ©. 12. 

c) Dahin gehört z. B. die Behauptung, daß bie Allegorien faft in 
jedem Gapitel des Briefes zu Iefen feyen, Stud, u, Krit, a, 
a, O. ©. 887, Rot. 


- 
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fo beginnt $. 13 mit der Begründung dieſer Verheißung; 
hat $. 6 mit den Worten geſchloſſen: Orav zal Gðrol re- 
Asıodausv aAngovouoı vis durdrjang, fo nimmt $. 13 dies 
ſelben Worte augenſcheinlich wieder auf: air ‚douev el 
oͤros ö Auös xAngovouog 7 ö mgärog xal el 7 daten 
ls nuäg ij eig Exelvovg. Die Gegenfäße des alten und des 
neuen Bundes find $. 2—6 behandelt worden und diefe 
‚ finden fich hier durch Zweig und dxeivor ausgedrüdt. Was 
hingegen unmittelbar vor $. 13 vorauggeht, fteht mit dies 
fem $. nicht in der fernften Beziehung; weder von der 
#Angovoule noch von der dıadran war dort die Rede, 
weder von dem alten noch von dem neuen Aadg; vielmehr 
fcheinen die zwifchen $.6 und $. 13 in der Mitte liegenden 
6 SS. eine große müffige Parenthefe zu bilden, die weder 
im Rüdblide aufdas Vorhergehende noch im Hinblicke auf 
dad Nachfolgende einen Zufammenhang begründet. Eben 
fo verhält es fi) mit den $$. 15 und 16, die, man 
weiß nicht wie, zwifchen 14 und 17 hereingefommen find, 
$. 14 hatte den dogmatifchen Theil des Briefes abgefchlofs 
fen und das yırmaxers odv zödev Zvrgmdnuev gegen 
Ende des $. drüdt das frohe Selbftbewußtfenn des Apo⸗ 
feld aus, nichts vorübergelaſſen zu haben, was zur wer 
fentlichen Einficht in die Lehre Chrifti gehört. Diefen Ges 
banfenzufammenhang fegt $. 17 in den Worten fort: 
iꝙ õoov Ev Övvero nv, Ziniteı nov N vuxn © 7 Enid vule uov 
un —E uE zu rõv dvnaovrwv uu als owrn- 
giev. Was dagegen in den $$. 15 und 16 enthalten ift, 
geht auf den dogmatifchen Inhalt des Vorhergegangenen 
nirgends ein, fondern bejteht aus typologifirenden Ers 
Härungen, welche fortzufegen fcheinen, was F. T—12 big 
zum Ueberfluſſe fchon vorhanden war. Wer wird fid) aber 
unter ſolchen Umftänden wohl des Gedanfens erwehren, 
daß dieferdurch.einander gewidelte Knäuel typologifirens 
der Kunſtſtücke dem urfprünglichen Verfaſſer des Briefes 
nicht angehöre, fondern jener Knoten erft durch eine fpä- 
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tere Hand geſchürzt worden ſey, den noch Niemand bis da⸗ 
hin mit dauerndem Erfolge zu Gunften des Barnabas ges 
löſt hat? | 

Doch will ich nicht das Urtheil der Lefer zum voraus 
beftechen; erft aus dem Inhalte unferer Schrift kann fich 
ein Weiteres zur Feltftellung eined Reſultates ergeben. 
Wenn e8 fih nämlich ziemlich außer Zweifel feßen läßt, 
daß der Inhalt des Briefed aus widerfprechenden Elemens 
ten zufammengefegt und aus einer doppelten Quelle ges 
floffen ift, dann muß ed eben fo fehr außer allem Zweifel 
feyn, daß die S$.1—6. 13 und 14 und ebenfo die SS. 7 
bis 12,15 und 16 zufammengehören, die einen urfprüngliche, 
die andern erft fpäter hinzugetretene Beftandtheile deffels 
ben Briefes find, 

Es find 2 Punkte, an welchen die Differenz der aus⸗ 
einander gehenden $$. vorzüglich zu beleuchten iſt: 1) die 
Art, wie fie den alten Bund verfchieden beurtheilen ; 2) der 

Geift, in dem fie den neuen verfchieden auffaffen. 

| Sn den SS. 1—6. 13 und 14 bemerken wir Mehreres, 
was auf die Annahme einer gefchichtlichen, mofaifchen dır- 
Ina Schließen läßt. Mofe erfcheint als wirkliche, gefchichts 
liche, Perſon, ale Gefetgeber und Bundesmittler a), und 
wenn ber kaum abgefchloffene Bund durch den Abfall des 
‚gögendienerifchen Volkes wieder aufgelöft wird, fo ges 
fchieht dieß nur, um auf Ghriftum felbft vorzubereiten b). 
Mofe ift der degdaav im Vergleiche zu dem künftigen xv- 
gros ©). Der alte Bund tritt diefer Borftellung gemäß von 

Anfang an in ein Dienfiverhältnig zum neuen und iſt noch 
fo wenig der neue felbft, daß es erſt der vermittelnden Of⸗ 





a) Kal Eluße (Mwvong) naga xvglov rag dvo mlduag yeygan- 
ulvas ro daxrvio rig yeıgög wvglov. Vgl. $. 14 mit $. 4, 

b) Ut dilectio Iesu ‚consiguetur in praecordiis vestzis in spem 
hdei illius. $. 4. 

c) —— — av Taßev, aurös dd Ö nugiog nun Bo- 
xev. $. 1 
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fenbarungsthätigfeit der Propheten bedarf, um die Ohn⸗ 
macht ded Geremonialgefeßes ind Licht zu ftellen und den 
neuen Fiebesbund in Chrifto anzufündigen a). Wenn aber 
diefe SS. einen gefchichtlihen Mofe kennen, wenn fie den 
alten Bund dem neuen unterorbnnen, wenn fie die Prophes 
ten ald vermittelnde Organe der göttlichen Heilsentfchlies 
fung betrachten: dann ift ihnen das Judenthum eine vors 
bereitende Anftalt auf das Chriftenthbum und 
ein geſchichtliches Glied in der religiöfen Entwidlung 
der Menfchheit. 

Es ift der Mühe werth, diejenigen Vorftellungen hies 
mit zu vergleichen, welche fich aus den FF. T—12. 15 und 
16 in diefer Beziehung ermitteln laffen. 

Die Beſchneidung, welde ald urfprüngliches Buns 
deözeichen zwifchen Gott und feinem Volke nad) der ger 
fchichtlichen Anficht vom Mofaismus in fo hohem Anfehen 
ftand, daß die Theilnahme an den: fheofratifchen Verhei— 
Bungen zuvörderfi an diefen Ritus gefnüpft war b), bes 
gründet nach $.9 weder eine nationale Eigenthümlichfeit 
noch ein theofratifched Vorrecht. Es gilt diefelbe dem Brief: 
fteller fogar nicht al8 nationales Eigenthum der Hebräer, 
daß er Sprer, Araber, Aegypter anf diefelbe Weife dit 
ihr Teil nehmen läßt ©), und fie ift ihm fogar nicht ein 
theofratifches Inftitut, daß er die Befchneidung, welche 
Abraham mit feinen Knechten vornahm, als einen prophes 
tifchen Typus auf Ehriftug bezeichnet.d). Zuftin der Märty- 


a) Adaparuit euim nobis per omnes prophetas, quia non 
utitur...$. 2.: prophetae ab ipso habentes donum ... 
prophetaverunt. $. 5. 

b) ol. Gen. 17 mit Lev, 12, 3 u. of. 5, 2. 

c) Ep. Barn. $. 9.: ’AlA& dgrig, al un» megırluveran 0 Anög eig 
opgaylda' allı xal müg Zugog nal "Agayp xal mavreg ob 
— zo» eldolmv. — 

d)"Orı ’Aßgaau 6 agdrog megırounv doös, iv nysunarı, 
aooßAtwag &lg rör vlör. — 
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rer, fo ſehr er gegen die Juden geſtimmt iſt, läßt die Bes 
fchneidung wenigſtens als eim Zeichen der jüdifchen Volks— 
genoffenfchaft gelten a); unfer Brieffteller leugnet fogar, 
daß die Befchneidung am $Fleifche je in dem Willen Gottes 
- gelegen, und er fchreibt ihre Einführung den Einflüffen ei« 
ned verfinfternden Dämong zu b). Wird aber ($. 9) die 
Befchneidung in einen prophetifchen Typus verwandelt, 
fo finden ſich ($. 10) die mofaifchen Speifegebote in fittlis. 
liche Rebengregeln verkehrt und ($. N) die Opfer, welche 
auch Juſtin neben ihrer typifchen Beziehung auf Chriftum 
immer noch als Nationalinftitute zur Verhinderung des eins 
brechenden Götendienftes betrachtet c), bloß in tupifche 
Formeln aufgelöft. Denn es effen die. Priefter am großen 
Verfühnungstage Speife mit Effig vermifcht, deffen bewußt, 
daß Ehriftus am Kreuze mit Eſſig getränft werden ſollte; 
Abraham führt die Befchneidung ein einzig im Hinblid auf 
den fünftigen Jeſus; Mofes gibt die Speifegebote bloß 
in der Abficht, fittliche Lebensregeln zu ertheilen; Joſua 
wird mit diefem Namen genannt nur aus dem Grunde, weil 
er dad Vorbild des fpäter erfcheinenden Jeſus ift. 

Se weniger zu leugnen ift, daß der Berfaffer diefer 
SS. eine entfchiedene Abneigung gegen jeden gefchicht- 
lihen Zufammenhang zwifchen altem und Neuem 
Bunde fund gibt; um fo mehr muß man fich verwundern, 
daß derſelbe nichts defto weniger feine Angaben gefchichtlich 
zu rechtfertigen d.h. Durch unaufhörliches Zurüdgehen auf 
- prophetifche Autoritäten und altteftamentliche Beweis— 
ftellen zu empfeblen fucht. d) Alleingerade diefe Citate find 


a) Dial. c. Tryphon, 241. c.: znv Öf megırounv eis onueio», 
AA ovx eig drxaıoovvnv Maßer (Adgaau); 234. a: eis on- 
usiov 2öößn, va nre ano rov Allov Zdviv nal nuorv 
dpmgısuron. — | 

b) "Aid nagißnoav, Orı Ayyelog mowngös Zoopıoer auroug. — 

c) %. a.D. p. 2937. a: va un elöwlolargjre. 

d) Gewöhnli unter der Formel: 'rl ou» Akysı dv ro ngopnrn 

"ob. Akyaı 6 mgopneng. Rördam a, a. O. 77 ff. 
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der Art, daß fie den Glauben an feine Gefchichtlichkeit vol= 
lends erfchüttern. Nicht nur citirt er meiftend aus apos 
kryphiſchen Schriften, fondern er gibt dabei die gröbſten 
Bemweife feiner Ungefchicktheit und jener dDichtenden Will 
für, welche nicht felten in die handgreiflichften Irrthümer 
fi} verfiridt. Ich will nicht an den befannten Midrafch 
($. 9 erinnern, an dem die Vertheidiger der Aechtheit 
‚wohl nicht weniger Anſtoß, als ihre Gegner genommen, a) 
Aber ein Verſtoß gegen das jüdifche Geremonialgefeg ift 
fo augenfcheinlich und die Darftellung an jener Stelle fo vers 
wirrt, daß diefelbe ein bedeutendes Licht auf den ganzen 
Charakter diefer $$. wirft. Nach Lev. 16 war befanntlich 
an dem großen Berfühnungstage dem Hohenpriefter gebo— 
ten, fir die Sünden des Bolfd 2 Ziegenböde und einen 
Widder auszufondern, den Widder zu einem Brandopfer, 
einen der Böcke zu einem Sündopfer zu verwenden, den 
zweiten Bock hingegen als Weihegefchent dem Afafel zu 
überliefern. Allein unfer Brieffteller verwandelt das Sünd— 
opfer des Bodes in das Brandopfer des Widders, weiß 
von dem leßtern gar nichts, laßt an dem Bode des Afafel 
unter vielen Umftändlichfeiten dasjenige vorgehen, was 
mit dem leidenden Erlöfer am Kreuze vorging und verwik— 
Felt fi am Ende in feiner Darftellung fo fehr, daß er den 
Prieftern auferlegt, die Eingeweide beffelben Bodes in 
Eſſig getaucht auf göttlichen Befehl bin zu effen, den er 
wenige Zeilen vorher auf göttlichen Befehl hin mit Haut 
und Haaren verbrennen läßt. b) Berftöße diefer Art begeg- 


a) Der einzige Ban Gilfe findet foldhe Stellen mit der apoftolifchen 
Würde des Barnabas ganz verträglich; „Profecto si bene re- 
putamus, ea quae nobis in hac epistola inepta videntur at- 
que insulsa, eo tempore iisque hominibus pulcra fuisse et 
consueta (!?). Van Gilse de patrum apost. doctrina mora- 
li, Lugd. Bat. 1883. p. 84. 

b) Epist. Barn. 6. 8, Nicht daß ber Verfaſſer diefer $S. apokry— 
phiſche Schriften benugt, macht ihn verbächtig, fondern die Art, 

Theol, Stud, Jahrg, 1887. 4 
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nen nur ſolchen Schriftſtellern, denen es nicht um die ges 
fchichtliche Wahrheit, fondern allein um die Durchführung 
gewiffer Lieblingsideen zu thun iſt. 

Ohne Zweifel hatte der Verf, von 8.7 — 12. 15. 16, 
eine folche Lieblingsidee; feine Abficht war, nachzuweis 
fen, daß der alte Bund mit dem neuen identifch fey. Wenn 
es auch zu viel behauptet ift, daß derfelbe zu Diefem Zwede 
nach feiner Art willfürlihe Erdichtungen typifch ausge— 
fponnen und das Erfundene unter dem Siegel des göttlich 
Beglaubigten ausgeboten habe, fo ift doch fo viel gewiß: 
‘ es ift immer ein Beweid von geringerer Achtung gegen die 
altteftamentliche Autorität, Stellen aus apokryphiſchen 
und fabbaliftifchen Schriften mit dem Anfehen von kanoni— 
fehen und prophetifchen zu ſchmücken und fie als folche zu 
behandeln. Uebrigens ift es leicht zu erklären, warum der 
Sinterpolator gerade hier darauf verfiel, die Identität bes 
alten Bundes mit dem neuen zu behaupten. 8 fcheint 
derfelbe nämlich, durch die Stelle ($. 6) iv oaoxl oUv av- 
tod uillovrog PavegoVoduL Kal MAOYEV MEOSPAVEEOUTO 
zo nadog . . . verleitet, fich. die Aufgabe geftellt zu haben, 
jene mgopavigwoıg, welche dort zunächit nur auf das Lei⸗ 
den Chriſti befchränft war, auf alles nur Mögliche auss 
zubehnen und dem Kanon zufolge, den er an die Spiße 
des interpolirten Stückes ftellt: Orı navra 6 nauAog xVgLog 
roospartgwoev buiv, die behauptete Uebereinftimmung auch 
da nachzuweiſen, wo in der That an Vebereinftimmung 
nicht zu denfen war. Auf diefe Weife erflärt es fich, wars 
um, weil Sefus am Kreuze Effig getrunfen hatte, die Prie— 
fter ebenfalls Effig mußten getrunfen haben a); warum, 


wie er fie benugt. Es ift richtig , daß aud) Glemens Romanus 
an mehreren Stellen feines Korintherbriefes Apokryphen citirt 
(Rördam a. a. D. ©. 8Ö Not.); allein gibt er biefelben für pro: 
pbetifhe oder kanoniſche Schriften aus? 

a) $. 7. ep. Barn, ' 
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weil Jeſus am Kreuze mancherlei Mifhandlungen erlitt, 

der Bock des Afafel Ähnliche mußte erlitten haben; warum, 
weil die Mörder Jeſu zu den verworfenften Menfchen ges 
hörten, die Schlächter der rothen Kuh verworfene Mens 
fhen mußten gewefen feyn a); mit einem Worte, warum, 
weil etwas im neuen Bunde auf eine gewiſſe Weife füch zu— 
getragen, daffelbe auf diefelbe Weife im alten mußte vor: 
gebildet ſeyn. Läßt aber die deutlich hervorfpringende Ab- 
ficht des Snterpolatorg, überall die Sdentität des alten Bun— 
bed mit dem neuen feltzuhalten, die Möglichkeit nicht zu, 
baß ſich derfelbe den alten Bund als eine vorbereitende 
Anftalt auf den neuen gedacht habe, in diefem Kalle vers 
ſchwindet auch alle Wahrfcheinlichfeit, daß der Verf. der 
letzteren SS. mit dem Berfafler der erjteren identifch fey. 
Denn in den erfteren hat fich die gefchichtliche Anficht vom 
Mofaismus deutlich herausgeftellt; in den Ießteren fehlen 
die Bedingungen fogar, ohne welche ein gefchichtlicher Mo— 
faismus gar nicht denkbar ift, die Annahme einer theofras 
tifchen Bedeutung der Befchneidung, welche Die Theilnahme 
an dem Bundesverhältniffe von Seiten der Menfchen aus 
drückt und die Annahme einer vorbereitenden und vermitteln: 
den Prophetie, welche die Anerfennung beffelben Verhält— 
niffes von Seiten Gottes beftätige. Wir fchließen demzus » 
folge aus den widerfprechenden Elementen, die fich in 
demfelben Briefe vorfinden, auf eine Doppelte Quelle, aus 
welcher der Brief feiner gegenwärtigen Geſtalt nad) ge: 
floffen ift. 

Es iſt übrigens auch den Vertheidigern der Aechtheit 
nicht entgangen, daß ein verfchiedener Geift in den ver⸗ 
fchiedenen SS. wehe; Rördam, an der Stelle, wo er dieß 
bemerklich macht, hebt als bie befferen beinahe nur diejenis 
gen $$. heraus, welche nad) unjerer Meinung den Stem⸗ 


a) 6.8.1. c. 
441 * 
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pel der Aechtheit tragen. a) Nur $. 6 hat nicht immer bie 
günftigften Beurtheiler gefunden, vielmehr hat einer der 
berühmteften Seritifer b) gerade dieſen S. als ein Beifpiel 
der Albernheit und der Unächtheit des Briefes angeführt. 
Es ift richtig, daß die erfte Allegorie, welche in dem Briefe 
vorkommt, in diefem $. fich findet, und daß, wenn dies 
felbe nicht beffer al die nachfolgenden wäre, wenig Grund 
vorhanden ſeyn möchte, fie einem andern Verfaſſer zuzus 
fchreiben. Die allegorifch erklärte Stelle lautet; Asyeı Ö& 
«al Mwong avroig" löov rads Akysı wugıog 6 @eog. slakl- 
Here eig ınv yiv ıiv dyadıv, Yv @uooE xUgLog To Aßgadp 
xal ’Ioadz xal’Iaroß, nal zaraxinpovounsars aurv, 
nv Ötovoav yalz xal uthı. ES erfcheint diefelbe hier 
nicht in ihrer urfprünglichen Geftalt, fondern fie ift durch 
Sombination aus 2 verfchiedenen altteftamentlichen Stel» 
Ien fo entitanden. Wozu Mofe von Gott (Erod. 37,D 
ermuthigt wird, das Bolf in ein gelobtes Land zu führen, 
dazu wird er (ev. 20, 24) durch eine neue Verheißung 
verpflichtet und jenes Land felbit als ein von Milch und 
Honig fließendes bezeichnet. Jene Aufforderung und diefe 
Berheifung bat der Brieffteller hier in Eins zufammenges 
faßt. Zwar ift nach dem buchftäblichen Sinne der Stelle 
unter dem verheißenen Lande das Land Kanaan gemeint. 
Der ruhige Genuß diefes gefegneten Landes mußte einem 
Volke, welches des langwierigen Herumirrend in einer 
fandigen Wüſte müde war, als das höchfte Ideal des irs 
difchen Lebensglückes erfcheinen; die Verheißung beftätigte 
nur, was den Herzen längit fehon erfehnt war. Allein es 
liegt in dem Wefen des menfchlichen Gemüths, fich den 
finnlichen Lebensgenuß doc am liebften zufammengeorbs 
net zu denfen mit der fittlichen Güte, und was urfprüngs 





e) Rördam a. a. O. ©, 84, Not. Nur kann ich die allegorifche 
Deutung der Speifegebote nicht mit ihm für gelungen halten, 
b) Herr Dr. Hug a, a, ©. ©, 140 f. 
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lich als ein Verlangen nach irdiſchem Glücke erſcheint, 
trägt den Keim einer himmliſchen Sehnſucht in ſich. Die 
Hebräer waren in den Beſitz des erſehnten Landes gelangt, 
aber der Schmerz ber Sünde, die Angſt des Schuldbe—⸗— 
wußtſeyns waren zurüdgeblieben und die Sehnfucht war 
nur geſtillt, aber nicht erfüllt. Diefelbe Sehnfucht, welche 
nach den Blüchenbäumen Kanaang gefeufzt hatte, feufzte 
fpäter nach dem erlöfenden Meſſias; es ift daffelbe dunkle 
Verlangen nad einem Beſſeren im Menfchen, welches nach 
Kanaan und nach Chriſtus begehrt 9. Aus diefem Grunde 
feheint ed mir denn auch zu hart, dieß eine Albernheit zu 
nenuen, wenn der Briefiteller die yvocıg der obigen Stelle 
dahin erläutert: Zinioare Ent tov Ev Oagxi uthlovra pavs- 
goVodcı vuiv ’Inooov. Der finnliche Gehalt der Verheis 
Bung hatte fich verflüchtigt, um fo reiner löfte die Idee fich 
ald Kern von der zerftiebenden Schale ab. 

Man muß allerdings zugeben, daß diefe Allegorie in 
ihren einzelnen Zügen bis ind Kleinliche gehe, aber e& 
fragt ſich, ob der Werth einer Allegorie durch ihre einzel: 
nen Züge beftimmt fey. Paulus, der Verfaffer des Hebräers 
briefeg find, was dag Einzelne anbetrifft, nach unferm Ges 
ſchmacke in ihren Allegorien oft geſchmacklos; aber die 
Ideen, welche fie darin entwideln, find erhaben, geifts 
. reich, haben eine ganze Welt bewegt. Wo jener tnpifche 
Tieffinn, welcher die Beziehungen zwifchen Vorbild und 
Nachbild in eine geiftige Einheit feßt, wo jene geheimniß— 
volle Eymbolif der Sprache, welche nur der ahnende 
Menſchengeiſt verftcht, die Allegorie durchleuchten und 
durchweben, da ift die Allegorie immer wahr.b) Allein wann 


a) Sehr fchön fagt in diefer Beziebung der Allegorift von Chriftus: 
dnel ovv dvanaıvicag juüg dv ri apkası rar auugrıav dnoinoev 
juüg &lkov runov. og wuıdiov Fyeıv rnv Ypoynv, og avgal ave- 
nAaooousvog (nicht vous, wie Andere lefen) aurög juäg. — 

b) Val. in diefer Beziehung die fhöne Abhandlung von De Wette 
in der Zeitfchrift von Schleiermadher, De Wette und Lüde IU.1ff., 
und Einl, in’ n. Teſt. 3te Aufl, ©. 247. 
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erheben fich die Allegorien der FF. 7 — 12 je zu dem geift- 
reichen Tieffinne der Idee? Erlahmen fie nicht immer fchon 
an ber bloßen Aeußerlichfeit der verglichenen Gegen: 
ftände? a). Daß Pricfter am Verſöhnungstage Effig trans 
fen und daß Chriſtus am Kreuze Eſſig trank; daß bei dem 
Schlachten der rothen Kuh 3 Knaben das Volk befpreng- 
ten, und daß Abraham, Iſaak und Jakob 3 waren; daß 
Abraham zufällig 318 Knechte befchnitten haben fol, und 
daß zufälligerweife die Zahl 318 Durch die griechifchen Buch⸗ 
ſtaben I HT ausgedrückt wird, dieß find allerdings Aeu⸗ 
Berlichfeiten, und wer auffolche, anftatt auf Die Ideen felbft, 
Gewicht legt, der feßt fich mit Recht dem Vorwurfe der 
Albernheit aus. Wenn aber das Wefen der Allegorie bars 
in befteht, den finnlichen Ausdrud auf feine Idee zurückzu— 
führen, den Gedanken von den Fefleln, die ihn drücken, 
zu befreien, dann hat nach meiner Meinung $.6 eine ächte 
Allegorie geliefert, und ich finde in der Berfchiedenheit die— 
fer Allegorie von den Allegorien der FF. 7 — 12. 15. 16, 
nur einen neuen Grund für die Verfchiedenheit der Briefs 
fteller felbft. 


— — * — 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß nach dem innern 
Zuſammenhange, welcher zwiſchen altem und neuem Te— 
ſtamente beſteht, eine bedeutende Differenz in Beziehung 
auf den erſteren eine ähnliche in Beziehung auf den letzte— 
ren zur Folge haben müffe; was ſich ung näher ergibt, 
wenn wir die Art und Weiſe beleuchten, wie der neue 
Bund in den verfchiedenen SS. aufgefaßt ift. 

Daß fih das göttliche Wefen um der menfchlichen 
Schwachheit willen entäußerte und die gehäufte Schuld des 
jüdifchen Volkes in Chriſto alg dem Gipfel und Ende der 
altteftamentlichen Propheten fich befchloß ($. 5), war nadı 





a) ©. epist, Barn. die Allegorien 6. 7, 11, 12, vorzüglich $. 9. 
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menschlichen und göttlichen Gefeten fo geordnet 2). Ans 

ftatt der mofaifchen dadrjan, welche mit ihren Verheißun— 

gen fich ausgelebt hatte, war eine neue dıuednen in der 

Erfüllung jest aufgelebt und wie Chriftus der Bollender 

einer vergangenen Zeit war, fo war er der Schöpfer einer 

fünftigen. Daher der xuıvog Anog, welcher durch ihn xAn- 
govöuog einer himmlifchen Herrfchaft wird; daher der Au- 
ös #Angovoulag, der ald zaıvov aAdsur aus dem Schös 
pfungsproceffe hervorbricht und durch die zeisimoıg in ben 
wirklichen Befiß der Theilnahme an der neuen Weltherr: 
fchaft und in eine fo innige Gemeinfchaft mit Chrifto ges 
langt, daß er von Chrifti Geift wie ein geweihter Tempel, 
durchwohnt wird. b) Auf dieſe Weife wird von dem Tode 

Ghrifti eine fittliche Kraft und werden von biefer Kraft die 

Bildung einer neuen Gemeinde und ewige Segnungen der 

neuen Gemeinfchaft abgeleitet; das Chriftenthum erfcheint 

nach dem Berfaffer derg$. 1—6. 13. 14. als eine fittlich- 
religiöfe Heilsanftalt zur ewigen Befeligung ber 

Menfchen. ©) 

Nach den Borftellungen des Berfaffers der 88. T— 12, 

15. 16. verhält es fich mit dem Ehriftenthume anders. Der 

Tod Ghrifti ift diefem ein Opfer, welches zurüdgeführt 

wird auf das altteftamentliche Opfer des Sfaaf. Mit 

a) Der Zwed der Sendung Chriſti ift angegeben in folgenden Wor: 
ten (ep. Barn. $. 5.) Propter hoc Dominus sustinuit tradere 
corpus suum in exterminium, ut remissione — suan- 
etificemur; a. d. O.: 6 rag un nadev ev sagxl, zog dv koodn- 
Ev Kvögumoı Blenovreg aurov;— oVnouv od viög rod Fkov &g 
roũro nıber dv augul, varo rilsıov rar duagrı@v epaluımon 
toig dıwkacıv dv Bavdro rodg ngopnrag avrod. — 

b) Ep. Burn. 6. 6. ldod ovv nusis dvanemlüoued«, | ipel- 
Av Ev owonl pavigovode: nal dv nuiv naromein' vaög yag 
&yıog, adeApol wor, to nvglio, ro KATOLKNTNOL0V Nuov rg 
zagdlag. — 

c) 6.6. ri wioreı rg inayyellag al zo Aoyo Goomoıoduevor, &7j- 
sous» xaranvgisdorreg Tüs YNS- 


+ 
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dieſem Tode werden nicht unmittelbar ſittliche Wirkungen 
in Verbindung geſetzt, vielmehr ſcheint die Sündenverges 
bung einer magiſchen Kraft des Taufaktes zugeſchrieben 
zu werden a), Taufe und Kreuz find ihm beſonders wich— 
tige Symbole und das Gottesreich felbft wird von der Kraft 
des Kreuzholzes abhängig gemacht b). Seine Begriffe von 
der Wiederfunft Chrifi find fo finnlich, daß er ſich Chris 
ftum in. einem rothen Scharlachmantel fommend denkt, 
Chriſtus ift ihm nicht der Bollender einer vergangenen, nicht 


a) 6. 11. örı nusig ubv naraßelvonev eis ro Dng YyEuovrıg duap- 
rıov nal dUnov, xal avaßalvouev ungmopogodrrsg ?v r7 xagdie, 
röv poßov xal rnv linldn eis röV ’Imooov Eyovreg dv ro nved- 
gorı. Aehnlich die Glementinen Hom. 8, 22; 11, 27. 

b) Eine einzige Stelle in den interpolirten 66. (naͤmlich $. 16. mgö 
Tod Nuäg mıorsdonı — Apdaorovr veaov) ſcheint die fittliche 
Idee der Erlöfung mit Nahbrud hervorzuheben, Allein es ift 
dieß ein Schein, der bei näherer Prüfung verfhwindet. Schon 
das ift bedenklich, daß der Verfaſſer als Heidendrift fpricht 
(n90 roö nuäs nıoreoca ro Qew), ober, wenn er communicas 
tiv fchreibt,, als Lefer Heidendpriften vorausſetzt; der Achte Bars 
nabas Spricht überall als Judenchriſt und fest zunäcft nur Zus 
denchriſten voraus, Jedoch am Bedenklichſten ift die Aehnlichkeit 
diefer Stelle mit andern Stellen im ädten Theile des Briefes _ 
und der compilatorifche Anftrich, der ſich in den gehäuften, roh 
durd; einander gerüttelten Bhrafen herausftellt. Man vergl. fol 
gende Parallelen: 


$. 6. $. 16. 

avancıvioag 
zov Kuagrıav. — ruov Eysvousda nuıvol, — 

zo xugio' To xuroınneigiov n-| iv To xarommenelo nucv 6 
ucõv. — u sig. — 

örı Eurliev .. . Ev Zuiv naror- |naromei dr nu. — , 

neiv. — vaög xuglov Ewdokog. 


vaög üyıog . . . Tig nagdlag. — | mög (naroımei dv juiv) Ö Adyog 
zn nloreı Tig dmayyellag xal|avdrod rig wlarıng, 7 »Ajaıg 
To Aöyw fworoovusvon. — avrod dxayyeliag x. r. 4. — 
1808 juris dvanemidousde. — |milın ZE derüs vrıköuevon — 
Es ift gar nicht befremdend, daß der Interpolator ächte Theile des 
Briefes benugt, um feine allegorifchen Deutungen bamit zu ftügen. 
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der Schöpfer einer zukünftigen Zeit, ſondern die Realität 
einer gewiſſen Summe ihm vorausgegangener typiſcher 
Beziehungen. Umſonſt ſucht man hier Spuren aus der 
evangeliſchen Geſchichte, Anklänge an pauliniſchen Geiſt; 
feine einzige Stelle läßt ſich auf eine neuteftamentliche zus 
rüdführen. Ein ungefunder Pneumatismus, der von der 
kindlichen wlorıg des erften Jahrhunderts durchgängig abe 
weicht, der, anftatt Die Sehnfucht des frommen Glaubens 
zu befriedigen, der franfhaften Begierde unfrommer Reus 
gier zu Hülfe fommt, hat.in diefen SS. feine Theorie auss 
gejchüttet. 

Es fpricht wenigfteng nicht zu ihren Gunften, baß in 
benfelben beinahe jede Spur einer VBerwandtfchaft mit den 
fchriftlichen Urkunden des neuen Teftamentes fehlt, wähs 
rend die übrigen fich eben fo ſehr Durch äußere, als durch 
innere VBerwandtfchaft mit den leßtern augzeichnen. Das 
multi vocati, pauci electi ($. 4) erinnert an Matth. 22,14; 
das õri 00x nAYe zalioaı dıkalovg x. r. A. ($.5) an Matth. 
9, 135 die Stelle Sadar. 13, 7 ($. 5) ift ebenfalld wörts 
lich genau wie bei Matth. citirt, wenn nicht alle dieſe Aus— 
fprüce einem traditionellen Cyklus des Urcriftenthume 
angehören.a) Noch viel auffallender ift dDiefe Berwandtfihaft 
ft den paulinifchen Briefen. Der Ausdruck spiritu servire 
($. ı) entfpricht wörtlich dem paulinifchen zveuuarı Ar- 
rosVsv; die Stelle ut fidem vestram consummatam habea- 
tis et scientiam fann ihre Berwandtfchaft mit dem paulinis 
ſchen orı Zv navıl Emiovriodnte ivadıa, Zvaavıiloyo xal 
7007 yvoosı (1 Kor. 1,5) nicht verleugnen; das iugum ne- 
cessitatis ift das paulinifche Eupog dovisiag; panlinifch iſt 
der vadg Ayıog und die Vorftellung, daß der xaıvög Auog 
ſchon im alten Bunde vorherbeftimmt gemefen ($. 14); 


a) Wie allerdings mit vieler Wahrfcheinlichkeit Dr. Giefeler ver: 
muthet: Hiftorifchsfritifcher Verſuch über die Entftehung u. f. w. 
der fchriftl. Evangelien, ©. 89. 4. 


670 Schenkel 


ſelbſt die Beiſpiele aus dem alten Teſtamente, um die Vor⸗ 
herbeſtimmung zu erhärten, find ähnlich wie Röm, 9. ger 
wählt, hier wie bei Paulus Abraham als der erfte Träger 
ber Blaubengsgerechtigfeit an die Spitze geftellt a). 

Diefe Berwandtfchaft mit Paulus ift um fo wichtiger, 
je mehr ſich zeigen läßt, daß diefelbe nicht nur in ähnlich 
Hingenden Stellen liegt, fondern einen tiefern Grund hat. 
In den hauptſächlichſten Lehren nämlich, welche als leuchs 
tende Punfte aus dem paulinifchen Lehrbegriffe hervortres 
ten, ftimmen unfere $$. mit jenem überein: 1) in der bier 
behaupteten Ungültigfeit des mofaifchen vouog für den 
Ehriften; 2) in der Ueberzeugung von der fittlichen, verföhs 
nenden und heiligenden Kraft des Todes Jeſu; 3) in der Lehe 
re von einem durch göttliche Fügung vorherbeftimmten, zur 
geiftigen Weltherrfchaft berufenen Auog 177g #Angovouiag. 

Diefe, die erhabenften Gedanken des Chriſtenthums, 
welche demfelben in derjenigen Tiefe, in der fie von Pau— 
Ins auggefprochen wurden, feine weltbefiegende Kraft für 
immer zugefichert haben, liegen ohne Zweifel auch unfern 
SS. zum Grunde und athmen paulinifhen Geift, wenn fie 
auch nicht mit paulinifcher Kraft und Originalität ausge⸗ 
führt find. Die Ungültigfeit des mofaischen vouog ift $.2, 
3, 4, die Lehre von der neuen Schöpfung in Ehrifto Ss 
und 6, bie dee des Aaog tig xAmgoroniag $. 13, 14 und 
bad Ganze fomit in Iogifcher Ordnung entwidelt. Wenn 
auch Barnabas bei der Lehre von der Wiedergeburt ſich 
nicht des paulinifchen Ausdrucks bedient, fondern was 
Paulus unter dem Bilde einer Geburt vorftellig macht, ſich 
als Schöpfung (miacıy) denkt, fo ift der Unterfchied nur fors 
mell und die dee diefelbe; eben fo finden wir bier dag, 








a) Ei ovv Erı xaldıaroo "Aßgaau dunnohn, dmsiyouer rö rilsıov 
Tg yraceog Tjunv. Ti ovv Alysı ro "Aßgadlı, Orı Emi- 
orevaoug, &redneilg dınauocvvn; ldod rideına oe 
nariga Ed vor av nıorsvovrwr dınangoßvoriag 
Ed xvolo. — Wer verkennt bier den paulinifhen Einfluß? — 
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was Paulus durch dvaxalvmoıg und ayıakew zu bezeich, 
nen pflegt, ähnlich durch avexaıvodv und avaxamvikev bes 
zeichnet. Wegen der xAngovouia di inayyehlag darf nur 
Gal. 3, 15 — 18 nachgefchlagen werden und man wird aud) 
in diefer Beziehung von der Uebereinftimmung unferer $$. 
mit paulinifcher Denfweife ziemlich feſt überzeugt ſeyn. c) 
Gewiß hält es ſchwer, gegen die auffallenden Differenzen 
der befprochenen $$. fich zu verfchliegen, um fo mehr als 
die Verfchiedenheit fich fogar auf ſtil iſti ſche und ans 
dermweitige Abweichungen erftredt. 

Zunächſt iftan den mangelhaften Zufammenhang unter 
den einzelnen Stüden der $$. 6— 12. 15. 16 zu erinnern, 
wogegen in den übrigen 88. der Zufammenhang überall 
Fräftig durchſcheint. Die Berfnüpfung ift in den obigen SS. 
fo lofe, daß, obwohl $. 9 (Atysı dt makıv zepl tav Wriov) 
von der Ohren⸗ und Herzensbefchneidung die Rede ift, im 
Borhergehenden nur vom Schlachten der rothen Kuh die 
Rede war, daf, obgleich ($. 10) durch Orı dE Mooñg eign- 
xev an das Vorhergehende anzufchließen fcheint, zwifchen 
den mofaifchen Epeifegeboten ($. 10) und dem abrahami- 
tifchen Beſchneidungstypus ($. 9 nicht die geringite Ber 
ziehung ftattfindet, daß, fo fehr ($. 11) Enznoauev d: auf 
$. 10 zurücweift, die. dort vorfommende Unterfuchung 
über Waffer und Kreuz mit den hier erläuterten mofais 
fchen Speifegeboten gar feine Achnlichkeit hat. 

Ferner iſt die Art des Gebrauchs der LXX. in den verfchie- 
denen $$. ziemlich verfihteden. Allerdings lag es im Geifte der 
alten Zeit, bei Citaten fich nicht ftrenge an den Driginaltert 
zu halten, weil jene Zeit fidy wohlan den Geift, aber nicht 





a) Vielleicht ift audy die Stelle $. 6.: ri ovv zö yalı xml welı; 
örı ngorov ro zudiov uelırı, eira yahanıı fmonossirar 
x. r. 4. ein Anklang an das paufinifche (1 Kor. 3,2.) yala vudg 
Insrıce. Denn überall zieht der leife Athem jenes großen Gei- 
fies, mit dem Niemand, ohne von ihm eleftrifirt zu werben, 
umgeben konnte, durch die ächten $$. unferes Briefes. 
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an den Buchſtaben band; daher kommen auch in den äch— 
ten Stücken unſeres Briefes mehrfache Abweichungen von 
dem Texte der LXX. vor. a) Allein in den interpolirten 
Stücken find diefe Abweichungen fo häufig, ja zuweilen dem 
urſprünglichen Sinne der citirten Stelle fo ganz widerfpres 
chend, daß eine willfürliche Abficht des Interpolators das 
bei fchwerlich zu verfennen ift. p) Wo die Heberfegung der 
LXX. feinen Zweden entfpricht, da citirt er genau;c) wo 
fie unangemeffen erfcheint, wird fie gepreßt, gedreht, ver: 
ändert;d) einzelne Etellen find ganz verwandelt, andere fo 
unfenntlich geworden, daß es zweifelhaft ift, ob fieüberhaupt 
aus der Schrift entlehnt find. e) Während der Berfaffer 
von $. 1—6. 13, 14, von 51 citirten Bibelftellen nur wer 
tige eigentlich ungenau citirt hat, fo laffen ſich unter ber 
Menge der vom Berfaffer der FF. T — 12. 15. 16, cis 
tirten Stellen gewiß nur wenige genan auf den Originals 
tert zurüdführen. Eine merkwürdige Eigenthümlichkeit der 
88. T— 12. 15.16. ift endlich noch der in dieſen 88. beinahe 
außfchließlich vorhandene Gebrauch ded Namens Jeſus. 
Es ift Diefe Eigenthümlichfeit nur eine Frucht einer zweiten 
Eigenthümlichfeit deffelben Verfaffere. Da nämlich derfelbe 
dem Namen Joſua eine vorbildliche Bedeutung auf den 
nachherigen Jeſus beilegt, $) fo ift ed natürlich, daß er dies 


a) Jeſ. 38, 16. ef. 40,13. Gen. 48,11 find wörtlich abweichend, 
dem Sinne nach aber treu citirt (in den $$. 5. 6.15); am wer 
nigften treu die Stelle aud Dan. ($. 4), was zum Zheil dem 
unkritiſchen Zerte und dem dunkeln apokalyptiſchen Stile dieſes 
Propbeten und zum Theile der Ungenauigfeit des alten Ueberſetzers 
unferes Briefes zuzufchreiben feyn mag. — 

b) Ief. 16, 1, fegt er Ziva flatt Ziwv ($. 11); Jeſ. 45,1. argio 
ftatt Aveo u. a. m. ©. noch $. 12 die Stelle Exod. 17, 14. 

0) 4. B. die Gitate $. 9. | 

d) $. 10. werden die meiften Namen der von Mofe bezeichneten 
Thiere mit ſolchen vertaufcht, welche ſich für die alegorifche 
Deutung eignen. 

e) Vergl. $. 11. die Stellen Zephan. 3, 19. u, Ezech. 47. 

f) Ti Akyaı ac Moois ro "Inood rö rod Navnvio, dmıdeisav- 
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fen Namen gern mit befonderem Nachdrude von Chriſtus 
braucht, und daß er e8 vorzieht, denfelben ftatt des Amts⸗ 
namens zu gebrauchen, welchem der Ächte Theil dagegen 
den Vorzug gibt. Wiewohl es faum der Mühe werth ift, 
außerdem noch auf Heinere Differenzen in Redensarten 
und Wörtern aufmerffam zu machen, fo find die SS. T 
— 12, 15. 16. doch felbft hierin charafteriftifch. Ungewöhns 
lich ohne Zweifel ift das fast lächerliche Selbitlob, welches der 
Berfaffer derfelben in den unten citirten Stellen um fich ver: 
breitet; a) ungewöhnlich und von der Darftellungeweife der 
erfteren SS. fehr verfchieden find die unten angeführten Res 
bensarten, bei welchen ber Interpolator das ankovorsgov 
Öniv yodpo, va Suvijte bed Achten Briefitellers fchwerlich 
zu Rathe gezogen bat. b) Aber auch das ängftliche Ber 
fireben,, feine Lefer beftändig im Athem zu erhalten, jene 
Menge verfchwendeter vosirs, dxovoare, ngodfyere, ud- 
Derz, BAknere, alodavere zeugen nur allzu fehr für das Miß- 
trauen, welches der Interpolator in feine Kunſt, feine Les 
fer ohne fünftliche Mittel aufmerffam zu erhalten, feßt. 


Allerdings ift nun die Frage nadı dem Verfaſſer unferes 
Briefesdadurd fchwieriger geworden, daß aus ihr eine Frage 
nach mehreren Berfaffern geworden ift; außerdem muß, 
was zur Beantwortung derfelben gehört, größtentheils aus 
zerfireuten Nachrichten gefammelt werden, 


:ö zoöro Övona örrı agopirm, (va u6rov dxovon mügAmög, 
Örı miürre 6 narng Pavegoi negl roü vioö vi Navy. $. 12 
ep. Barnab. 

a) Ilavra d nalög Kissossneipenineee juiv ($.7.)— odre yevö- 
pevg juiv ulv lorı pavega, Iovönioıg ö} oxorsımd ($.8.)— older 
6 rnv Eupvrov Öngsav rig Öıdagns avrod Binevog dv nuiv 
($. 9.) — ovdrlg yunsınregov dm’ duoü Funde Aoyow ($. 9.) 
— zjueig odv dinaimg vorjoavreg rüg Övroldg u. a. m. 

b) Texva supgosuvng ($. 7.) — ox8Üog Tod mveuuarog mg0SPF- 
gew ($.7.)— 7 Basıleia roũ Tyooũ ini ro &ulo ($.8 )— dıa- 
oralua Önuarog ($.10.) — ungunäcde: röv Aöyov roũ nvglov 
($.10.)— avoiysım Hugag Tod vaov, 5 dorı oröum ($. 16.) x. 7. A. 
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Die Sitte der Apoftel, im Falle längerer Abwefenheit 
mit ihren Gemeinden einen brieflichen Verkehr zu unter: 
halten, hatte fich überhaupt auf die chriftlichen Lehrer des 
apoftolifchen Zeitalter vererbt, und fo verhältnißmäßig 
Hein die Anzahl folcher Briefe ift, welche auf unfere Zei- 
ten überfommen, fo hindert diefer Umftand nicht, daß in 
ältefter Zeit viele im Umlaufe geweſen find. Bei den vie- 
Ien Reifen und dem ausgebreiteten Bekehrungsgeſchäfte 
des Barnabas ift ed daher fehr wohl glaublich, daß auch 
dieſer Apoftel einen oder mehrer& Briefe an chriftliche. Ges 
meinden verfaßt habe. Tertullian a), der Erfte, welcher 
und von der Abfaffung eines Briefes durch Barnabad 
Nachricht gibt, meint freilich nicht denjenigen Brief, wels 
chen wir hier unter feinem Namen fennen, fondern den 
Brief an die Hebräer, der ihm mit Unrecht zugefchrieben 
wird. Allein der Irrthum ded Tertullian ift immer ein 
Beweis, daß das Gerücht von einem Briefe des Barnas 


bas fehr frühe ind Abendland gedrungen war, obgleich 


- ber ädhte Brief ded Apofteld erft fpäter, in Alerandrien 
felbft ans Licht trat. Gerade diefer Umftand aber, daß 
von Alerandrien die erfte Kunde des Briefed ausging, iſt 
in vieler Beziehung wichtig. Zwar verläßt ung unglüds- 
licherweife die Relation der Apoftelgefchichte über den 
Barnabas in dem Fritifchen Augenblide, wo der letztere 
fih von Paulus frennt und in Gefellfhaft ded Marfus 
ben Weg nad Cypern einfchlägt db). Die Vermuthung, 
daß er hier in Eypern, feinem Baterlande, bis an feinen 
Tod geblieben fey, verdankt wahrfcheinlidy der fpätern 
Sage ihren Urfprung ©), und weit mehr Ölauben verdient 
die Annahme, daß er feine Reife von dort aus fortgefebt 


ze 


a) De pudicitia c. 20. 

b) Apſtigſch. 15, 39. 

c) Sie hat fi in den Fragmenten des Theod. Lector erhalten, H. 
e. 2. p. 557 ed. Vales. 
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und fich einen neuen Wirfungsfreis für feine apoftolifche 
Tätigkeit aufgefucht habe 9). Lag aber dem Barnabas 
Alles daran, von nun an eine felbftftändige oder doch wes 
. nigftens von Paulus unabhängige Wirkfamkeit zu erlans 
ge, dann war es mißlich, Kleinafien zu wählen, wo er 
leicht fürchten mußte, mit Paulus zufammenzutreffen, oder 
wo fonft dem Chriſtenthume noch nicht genug vorgearbei— 
tet war; mußte er ſich aber doch eine Stadt von größerem 
Umfange wünfchen, von wo aus ein Fräftiger Erfolg des 
Belchrungswerfes zu hoffen war, fo Iud vor allen Ale- 
xandrien ein, nicht nur weil diefe Stadt feit den Zeiten der 
Prolemäer in dem engiten Verkehre mit Cypern ftand, fons 
dern weil fie ald der Aufenthaltsort von vielen und gebil- 
beten Juden und noch mehr als der Mittelpunft der mor: 
gen= und abendländifchen Welt die günftigfte Gelegenheit 
für den Umtaufch neuer Geiftesbildungen bot db). Merk 
würdig, die ältefte Sage beftätigt unfere Bermuthung,. 
Die Elementinen wenigftend, deren Urſprung vielleicht in 
die Mitte des zweiten Sahrhunderts hinanfgebt, find, der 
fagenhaften Berbüllung ungeachtet, in welche diefer geift- 
liche Roman verfappt ift, feine ungewichtige Zeugen; die 
Glementinen laffen den Glemens die erfte Befanntfchaft 
mit dem Chriftenthume in Alerandrien dburd Bars 
nabas machen c), und die Art, wie fie ſich auddrüden, 
fegt einen längeren Aufenthalt ded Barnabas in Alerans 


a) Dlshaufen, Bibl. Gomment. zu d. St. Apftlgfch. 15,40. 5 beſon⸗ 

bersNeander, apoftolifches Zeitalter 1.6 p. 144. 3. A.: „denn 
daß Barnabas keineswegs unthätig für das Miffionswerkin feinem 

Baterlande zuruͤckblieb, dies läßt ſich nicht allein aus feiner bis⸗ 
berigen Thaͤtigkeit ſchließen, fondern auch die Art, wie ihn Paus 
lus noch in fpäterer Zeit als einen bekannten und immerfort 
wirkenden Verkuͤndiger des Evangeliums nennt (1 Kor, 9, 6), 
beweifet dies durchaus.” S. dagegen Winer, Bibl, Reall. 
S. 161, Not, 2. 

b) Bgl. Neanbers Kirchengeſch. I. S. 60 ff. 

c) Hom. 1.9 #7. 
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drien voraus a). Sit aber ein Grund vorhanden, warum 
dieſe Schrift ein Verweilen ded Barnabas in Alerandrien 
vorausſetzen follte, wenn diefe Nachricht nicht durch die 
Tradition verbürgt war? Papebrochius mag fich ims 
mer apofryphifcher Nachrichten bedient haben, dennoch ift 
ed nicht gleichgültig, daß alle diefe Nachrichten den Bar: 
nabas in Aleraudrien auftreten laffen b), die meijten mit 
der Nebenbeftimmung, daß er dieß in Geſellſchaft des 
Markus gethan uud mit diefem Städte und Dörfer in der 
näheren Umgebung von Alerandrien durchzogen habe c). 
Hierdurch verliert freilich die Angabe des Eufebius an 
Gewicht, welcher den Markus als alleinigen Stifter der 
alerandrinifchen Kirche nennt d), oder vielmehr fie wird 
dahin ermäßigt, daß ein Theil der Ehre, welche dem Mars 
fus allein zuerfannt wurde, an den Barnabas abzutreten 
ift. Es iſt ohnedieß von vorne herein unwahrfcheinlich, 
daß ein einziger Apoftel ohne Mitwirkung eines andern 
ein Bekehrungsgeſchäft von folhem Umfange unternoms 
men und dabei einen Erfolg gehabt habe, welcher fih nur 
aus vereinigten und angeftrengten Kräften erklären läßt e) ; 
um fo wahrfceinlicher hingegen ift ed, daß Barnabag, 
welcher ſchon früher in Gefellfchaft des Markus war, wähs 


a) Sie fagen von ihm: al dvraöde (in Alerandrien) mov x «- 
Belöusvog rig Insivov Unooyloemg rovg Aöyovg roig Bov- 
kouzvorg Eroiumg Akyeı. a, a. O. 

b) Acta Sanctorum zum 11. Juni. S. die laudatio S. Barnabae 
des Alexander Monachus bei Surius III. und actio et passio 
8. Barnabde in Cypro in act. SS. p. 431 mit ben Anm. bes 
Dapebrodius, 

c) Acta SS. p. 443: xaralaßor ö} Bagvaßas Akssavögeıev — 
moög Alyuvarov xl Lalnaas dns vöw Aöyov rod @eov, 
EEnIde Örrgyöuevog nadebjg rag wölsıg masag. 

d) Eusebius h. e. II, 16. 

e) Eus. a, a, O.: rosoöro Ö’ Agu zur aurodı memioreunörnnv 
aindog dvögae re xal yusaınav dx agurng dnıßovlig svr- 
EN ..: rm 4. 
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rend feines fortgefeßten Apoftelberufes in diefer Geſellſchaft 
blieb, aud welhem Grunde auch die apofryphifche Litte— 
ratur den Johannes Markus zum Biographen des Bar: 
nabas macht a), und eben fo ift ed natürlich, daß die kirch— 
liche Gelebrität, welde Markus durch fein Evangelium 
fi) verfchaffte, und der bedeutende Anftoß, welchen Bar: 
nabas durch feine Widerfpenftigfeit gegen Paulus erregte, 
den erfterenin der Folgevöllig hervorgeftellt und den legtern 
völlig zurüdgedrängt hat b). 

satte aber Barnabasd längere oder fürzere Zeit in 
Alerandrien verweilt, hatte er an der Gründung der ale: 
randrinifchen Kirche mitgewirft und fich fpäter von dort 
nach Cypern, wo die Sage ihn fterben läßt c), wieder 
zurückgezogen, dann ift nicht ein Schein von Unwahrfcheins 
lichkeit vorhanden, warum er nicht von dort aus mit feis 
ner ehemaligen Gemeinde in- brieflihem Verkehre follte 
geitanden haben. Clemens und Drigenes, wenn fle unfern 
Brief dem Barnabas zufchreiben, haben hiezu gewiß gu— 
ten Grund; Niemand zweifelte in Alerandrien an der Aecht⸗ 
heit unſeres Briefed, den die Sage in ihren Schuß nahm; 
aber auch Niemand unternahm es freilich, die urfprünglichen 
-Beftandtheile beffelben von den ſpäter hinzugetretenen 
augzufcheiden. In den $$. 1— 6, 13. 14. 17. glaube ich 
den gefunden Kern des Briefed entdedt zu haben, fo 
wie ich in den übrigen $$. die Spuren des fünftelnden In— 
terpolatorg erfenne. — - 

Wenigſtens geht aus dem Inhalte der obigen SS. mit 


a) Vgl. in den Act. SS. die oben angeführte actio et passio 8. 
Barnabae inCypro gtc. hiezu Ittig. biblioth. Ptr. apost. p. 42 s. 

b) Schon das gänzliche Verftummen der Apoftelgefchichte über ben 
Barnabas, von dem Augenblide an, da er fid von Paulus los: 
fagte, läßt fich als ftillfchweigende Mißbilligung deuten. 

ec) Theod. Lector a. a, O.: Bagrdße ro dmoorolov ro Aslıbavor 
sugetn dv Kungm. 

Theol. Stud, Jahrg. 1837. 46 


d 
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vieler Wahrſcheinlichkeit hervor, daß dieſelben an al ex a n⸗ 
driniſche Judenchriſten geſchrieben waren. Daß 
fie an Ju denchriſt en geſchrieben ſind, beweiſt ſchon bie 
Polemik gegen jüdiſchen Cultus und jüdiſchen Werkdienſt. 
Allein der Ton, in welchem der Brief geſchrieben iſt, eig— 
net fich nicht für Judenchriften aller Art. Der Briefitels 
ler lobt an feinen Lefern eine abundantia magnarum et ho- 
nestarum, er rühmt ihre gratia naturalis, er erfennt ihre 
scientia an und läßt in Beziehungauf fie fogar die Ausdrüde 
sapientia und intellectas fallen. Auf paläftinenfifche Juden: 
chriften konnte dies nicht wohl paffen, denn diefe zeichneten 
fich nie Durch geiftige Bildung aus a) ; amgebildetiten waren 
die Alerandriner; auf wen alfo paffen die obigen Aus— 
drücke beffer als auf alerandrinifhe Judenchri— 
ften mit hellenifcher Bildung? Auch die Art, wie 
der Zerftörung Serufalemd Erwähnung gefchieht, ſchickt 
fich nicht für Judenchriſten in Paläftina, wicht für folche, 
welche die Angft jener Zeit perfönlich fofteten, fondern für 
folche, die, wie die Alerandriner, aus der Ferne nur Die 
Kunde davon vernahmen b). Uebrigens find die Berhält- 
niſſe fogar, welche der Brieffteller in feiner Gemeinde vor- _ 
ausfegt, alerandrinifchen Chriften am günftigften. Der 
Apoftel Scheint im Innern der Gemeinde feine ftreng gefeßs 
liche Oppofition zu beforgen, fondern fie mehr von außen 
zu befürchten c); feine Polemik wendet ſich darum mehr 


+ 


a) Noch zu den Zeiten bes Hieronymus waren fie in biefer 
Hinſicht fo weit zurüd, daß diefer Kirchenvater ihren Kegerna: 
men „Ebionitae” durch den Beiſatz erläutert: qui pro humi- 
litate sensus nomen pauperum susceperunt. 

b) Ep. Barn. 6. 4. adhuc et illud intelligite, cum videritis tanta 
signa et monstra in populo Judaeorum, et sic illos derelin- 
quit Dominus, 

c) Ep. Barn. 6.8. atque ante ostendit omnibus nobis, ut non in- 
eurramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
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warnend gegen die Zukunft, als ftrafend wider die Gegen- 
wart 3), und ed möchte fcheinen, als wäre Einiges gegen 
jene Zeloten berechnet, welche nach den fohredlichen Er: 
eigniffen in Paläftina auch Alerandrien zum Schauplatze 
ihrer fanatiſchen Wuth zu machen drohten b). 

Niemand wird fih darum mit der Abfertigung des ' 
Hieronymus vertröften wollen, daß der Brief zur Erbaus- 
ung der Kitche überhaupt gefchrieben fey c). Es zeigt ſich 
in demfelben vielmehr eine fpecielle- paränetifch = di- 
daktiſche Tendenz, zugleich ift er Ausdrud apoftolifcher | 
Liebe, und hat vielleicht darüber hinaus den Zwed, eine 
furze Recapitulation des Lehrinhaltes zu geben, welchen 
der Apojtel vordem in Alerandrien vortrug. 

Eine einzige Stelle ift direct pelemifch und in ihren 
Beziehungen fo merkwürdig, daß fie hier eine genaue Er: 
örterung verdient. Der Apoftel redet nämlich $. 4 feine 
Leſer folgendermaßen an! Non separatim debetis seducere 
vos tanquam justificati, sed in unum convenientes inquirere 
quod communiter dilectis conveniat et prosit. Dicit enim 
scriptura: Vae illis qui sibi solis intelligunt et apud se docti 
videntur. Uffer denft hierbei an jüdifche Srriehrer, Ele— 
rifus an felbftgerechte Pharifüer 4); aber weder die 
eine, noch die andere Meinung ift genügend. Es ift mit diefen 


a) Ep. Barn. eod. l,: adhuc et hoc rogo vos tanguam unus ex 

“ vwobis, umnes amans super animam meam, ut attendatis 
vobis! 

b) Ep. Barn. 6, 4. non demus animae nostrae spatium, ut possit 
habere potestatem discarrendi cum nequissimis et pecca- 
toribus .„.. consummata enim tentatio, sicut Daniel di- 
cit, adpropinquavit. — 6. 2. certius inquirere debemus de 
nostra salute, ut ne quando habeat introitnum in nobis et 
evertat nos a vita nostra (sc. aliquis); vgl. los. b, Iud. Soft, 
Geſchichte der Jsraeliten 2. 328 f. 

c) Hieronymus, Cat. Script, Eccles, 

d) ©, bei Gotelerius p. 59 Rot. 

45 * 
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Worten eine Richtung charakteriſirt, welche erſtens den 
Hang nach Abfonderung zeigt, zweitens einen ftarfen geift- 
lihen Hochmuth an den Tag legt. Durch geiftlichen Eis 
gendünfel zeichneten fich zwar fowohl jene jüdifchen Irr— 
lehrer in Koloffä a), ald der Phariſäer im Evangelium 
aus b); aber weder von den einen noch von dem andern 
wiffen wir, daß fie die Stille der Einſamkeit dem gefelligen 
Leben vorgezogen hätten, vielmehr mifchten fich die Irr— 
lehrer gern in die innern Angelegenheiten der Gemeinde <) 
und es liebten die Pharifüer eine fröhliche und wohlbefeßte 
Zafel d). Dagegen meldet. und Philo von einer jüdischen 
Secte, welche die beiden obigen Eigenfchaften in ſich zu 
vereifligen ſcheint. Philo erzählt ung in feiner Schrift 
de vita contemplativa, daß die Therapeuten, eine dem be> 
fohaulichen Leben und der ftrengen religiöfen Affefe erge- 
bene Gefellfhaft, von den Städten audgehend, fi über 
Dörfer und Landhäufer, weil fie das nahe Beifammen- 
wohnen nicht geliebt, ausgebreitet, und nun hier in ftillen 
und einfamer Kammern, fern von dem Geräufche ber 
Welt in heilige Befchauung verfenkt, 6 Wochentage in tief- 
fter Einfamfeit zugebracht und weder die Schwelle ihrer 
Kammer zu übertreten, noch auch nur einen Blid in das 
Freie zu thun gewagt hätten). Wie fann ber Hang nadı 
Einfamfeit fich lebhafter ald in folchen Sonderbarfeiten 
ausdrüden? Philo meldet von diefen Therapeuten weis 
ter, es fey ihr einziges Beftreben gewefen, nicht zu ruhen, 


a) Koloff. 2, 4. 8, 28. 

b) Luk. 18, 9 — 14, 

c) Koloff, 2, 16. 

d) Bol. Luk, 14, 

e) Vergl. hiezu Bellermanns Auszüge aus Philo in feinen 
„geſchichtlichen Nachrichten aus dem Alterthum über Eſſaͤer und 
Therapeuten” ©. 81 ff. und I. Sauer, de Essenis et Therapen- 
Us, Vratislariae 1829. p. 43 sqq. 
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bis die höchfte Vollfommenheit der Beſchauung erreicht 
wäre; fie hätten zu diefem Ende jetzt fchon auf irdifchen 
Befig verzichtet und zum Theil eine folche Kraft der Ent- 
haltfamfeit bewiefen,, daß manche 3, mandje fogar 6 Tage 
in beftändigem Faften verharrten. Iſt aber eine fo weit 
ing Aeußerfte getriebene Affefe nicht zugleich immer mit 
den Regungen geiftlichen Dünfels gepaart? Denn wenn 
Philo die darupia der Therapenten lobt, fo verſteht er bar- 
unter nicht die chriftliche raneıvopgoovvn und er [obt diefe 
Secte überhaupt fo unmäßig, daß man einen beträchtlichen 
Theil von feinem Lobe abziehen muß. Bon eben benfelben 
Therapeuten erzählt nun Philo endlich, daß fie hHauptfäch- 
lich in den vouois von Aegypten und feiner ausdrüdlichen 
Berficherung zufolge befonders in der Umgegend von Ale⸗ 


xandrien fich angeſiedelt hätten. 


Sedermann weiß, wie viel Verwirrung Eufebius a) 
durch fein Mißverftchen des Philo in die Gefchichte der 
Therapeuten gebracht hat; jedermann fühlt, wie lächerlich 
ed klingt, wenn er den Markus zum Schöpfer jenes fpecu- 
lativen Geiftes macht, welcher von Anfang in der aleran- 
drinifchen Ehriftengemeinde hervortrat b); allein die That» 
fache, daß unter den alerandrinifchen Ehriften eine vor- 
herrfchende Neigung.für fpeculative Ideen immer fichtbar 
war, fteht ung feft, wenn auch Euſebius diefelbe falfch be: 
gründet hat. Iſt es nämlich gewiß, daß die therapeiti- 
ichen Yudenchriften am empfänglichften für eine geiftige 


’ a) Eusebius h. e. a, a. O. und in den darauf folgenden Gapiteln, 


Epiphanius erzählt ihm in der 29ften Härefie den Irrtum treu: 
berzig nah. Ghemmis, der (examen conc. Trid. p. 766) bem:; 
ſelben Irrthume zum Theil noch anhängt, ſieht ſchon darin heller, 
daß er glaubt, Philo wolle die judaifirenden Gebräuche biefer 
riftlich gewordenen Secte ſchildern. 

b) Ai doxnjoemg Yılosopwrarng re nal opoögordeng. Euseb, 
I. 
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Auffaſſung des Judenthums waren, dann iſt es auch ge⸗ 
wiß, daſt das Chriſtenthum unter denſelben den meiſten 
Eingang gefunden haben muß, und geht jede Spur der 
Therapeuten in ſpäterer Zeit, wie ein Bach im Sande, 
verloren, dann hat die Vermuthung um ſo ſtärkeren Grund, 
daß der einſam fließende Bach von dem immer reicher und 
gewaltiger fluthenden Strome allmählich verſchlungen wor⸗ 
den ſey a). Wenn aber die judenchriſtliche Gemeinde zu 
Alerandrien in ihren erften Urfprüngen größtentheild aus 
ehemaligen Therapeuten beftand, dann läßt ſich auch wohl 
benten, wie manche von diefen an ihre ehemaligen Nei- 
gungen und Gebräuche immerfort anhänglich geblieben 
feyn mögen, und fo fcheinen gerade in der Stelle des 
Barnabäifchen Briefes, welche wir oben angezogen haben, 
folche therapeutifch denfende, dem einfamen Leben und der 
hoffärtigen Befchaulichfeit ergebene Menfchen bezeichnet 
zu ſeyn. . 

Diefe Bermuthung nun ift überhaupt von vielem In— 
terefle für den interpolirten Theil unferer Schrift; denn fo 
fchwierig es fcheint, die Entftehung diefer Interpolation zu 
erklären b), fo fehr verfchwinden dieſe Schwierigfeiten, 
wenn man bie Achnlichkeit zwifchen den Grundfägen der 
Therapeuten und zwifchen ber Denfweife des Snterpola- 
tors in Vergleichung bringt. Diefelbe ift nämlich fo überzeu⸗ 
gend, daß der Verdacht wie von felbft entſteht, der In— 


a) Diefelbe Vermuthung äußert auh Sauer a. a, D. ©. 49: 
Eam (Therapeutarum sectam) Christi aetate exstitisse omnino 
aceipiendum est, sed, ni fallor, suspicandum, permultos huius 
scholae’ asseclas, cum puriorem simplicioremque Dei colendi 
rationem, quam Christiani sequerentur, vidissent, Christo 
dedissenomen, 

b) Wunderlich mobern ift die Vermuthung des Glerikus a. a. 
D. in feiner Kirchengefchichte, ver Brief fen interpolirt wor: 


den, ut longior facta carius veniret. 
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terpolator müffe ein thberapeutifcher Juden— 
chriſt geweſen ſeyn. 

Aus mehreren Stellen bei Philo erhellt ſehr deutlich, 
daß bei den Therapeuten nur die bildliche Erklärung des 
alten Teſtamentes im Gebrauche war a). Die Therapeu— 
ten glaubten, nad) Philos Ausfage, unter dem wörtlichen 
Ausdrude eine geheime Symbolif verſteckt; fit verglichen 
den vonog einem £oov, deffen Leib das gefprocdhene Wort 
(ai önrai duarakeıg), deffen Seele aber die unfichtbare Idee 
(6 Rogarog voög) fey, und aus dieſem Grunde behaupte: 
ten fie, müffe die Interpretation der Schrift auf dem Wege 
der mopftifchen Auslegung (dr vrovowv 29 allnyo- 
glas) gefchehen. Diefe myftifch-allegarifche Schriftaug: 
legung trieben fie fo weit, daß fie altteftamentliche Ereig- 
'niffe durch fombolifche Handlungen darzuftellen fuchten 
und auf diefe Weife das durch Mofe gefchehene Wunder 
am rothen Meere in den wohlklingenden Melodien verei- 
nigter männlicher und weiblicher Stimmen nachzubilden 
firebten. Ein ganz ähnliches Beftreben haben wir oben 
an unferem Sinterpolator bemerkt, Er zieht die bildliche 
Erflärung immer der natürlichen vor, und alle hiftorifchen 
Begebniffe des alten Teftamented werden de vnovov 
&v allnyoglaıs, um mit Philo zu reden, in fombolifche 
Handlungen ded neuen Bundes von ihm umgemwanbelt. 
Aus einer andern Stelle bei Philo geht ferner hervor, daß 
die Therapeuten apofryphifche Schriften, mwahrfcheinlich 
Fabbaliftifchen Inhalts und von den Gründern ihrer 
Secte herrührend, hochverehrten und fleißig benußten, 
und daß die fpätern Anhänger der therapeutifchen 
Schufe ihre gebanfenreicheren Vorgänger mit ziem— 
lich fllavifcher Ergebenbeit nachahmten b). Auch unfer 


a) Ed. Francof, 893. d. 901. c. 
b) Philo a. a. D. ©. 893: Eorı d3 avroig nal ovyygauuera na- 
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Sinterpolator benußt apofrpphifche Quellen und indem er 
fie mit den Fanonifchen Schriften des alten Bundes auf ei— 
nen Fuß ftellt, beweift er durch feine Eleinliche Typik fo- 
wohl, als feine unmäßige Verehrung jener Schriften eine 
Gefinnung, welche nur der fflavifche Nachbeter gegen den 
überfchägten Meifter hegt. Die Therapeuten find ung 
noch weiter aus Philo als ftrenge Affeten befannt. Sie 
halten die &yxgara für die Grundlage der übrigen Tu: 
genden und empfehlen Faften und Keufchheit auf das Drin- 
gendfte an. Selbſt kn diefer Hinficht Fann fich der Inter⸗ 
polator nicht verleugnen. Der Ausſpruch Orav yag omere- 
Avoıv, Emikuvdavovran. tod avolov Eavrav, Orav Ö$ VorsgN- 
Hocıv, Emıyıvaoxovs. Tov zugiov enthält im Allgemeinen 
das Syſtem der therapeutifchen Affetif, wie Die Zmdvuie 
zig occoxos nachher noch im Befonderen verpönt wird a). 
Die Therapeuten legten endlich ein befondered Gewicht 
auf die Bedeutung der Zahl „ſſeben,“ weil diefelbe, wie 
fie fich ausdrüden, einereine und jungfräulichefey b). Sie 
feierten aug diefer Urfache den fiebenten Tag mit befonderer 
Auszeichnung, von weißen Gewanden umfloffen, mit wür— 
devollem Anftande (oeuvorns). Auch der Interpolator 
unſeres Briefes legt auf bie Rein und Heilighaltung des 
fiebenten Tages das größte Gewicht und das Erforderniß 
zu deffen Feier ift ihm Reinheit des Herzens in allen 
Dingen ©). 


— 


\ 


LR77777 dvögov, ol zig wlgioewg dpynyeraı yevousvor molka 
urnuse zig dv roig dAlmyogovuevorg lötag antlımov, ols 
xedaneo role agryerümog gWuevoı uıuoüvraı rns 
nbouıglsswg ToV TEOmoV. 

a) Ep. Barn. $. 10 gegen das Enbe. 

b) Philo a. a. O. aypnv yag zul aeınagdevor auenv loasıv. 

c) Ep. Barnabae 6. 15. ei ou» nv Beög nuigav Aylaxev, vor 
tig Övvaraı dyıdoaı, El unnudagög ur ri nugöie ev 
rd0:, nenlaviuede. 


— 


über den Brief des Barnabas. 685 


Dhne Zweifel ift es die erfte Pflicht des befonnenen 
Kritikerd, mit großer Vorficht zu Werke zu gehen, wenn er 
einer Schrift, in welcher Jahrhunderte lang die Einheit 
des Verfaſſers unangetaftet war, die leßtere abfpricht; 
allein wo alle Umftände fich fo günftig zu dDiefem Refultate, 
wie hier, vereinigen, da fcheint die Entfcheidung nicht mehr 
gewagt. Iſt es wahrfcheinlich, daß Barnabas in Alerans 
drien gelehrt, daß er fpäter diefen Wirfungsfreis verlaffen 
und daß er vor feinem Tode einen Brief an die alerandri- 
nifche Gemeinde gefchrieben hat, und wiffen wir von ans 
dern Berhältniffen und einem andern Briefe des Apoſtels 
nichts, warum follte e8 nicht wahrfcheinlich feyn, daß dies 
fer Brief unfer Brief it? Iſt aller Anfchein vorhans 
den, daß berfelbe Brief interpolirt ift, daß die Denfweife 
des Interpolators mit den Örundfägen ber therapeutifchen. 
Schule übereinftimmt und daß die alerandrinifche Gemeinde 
anfänglich großentheild aus Therapeuten beftand, und ift 
eine leichtere Weife, fich die Interpolation zu denken, nicht 
möglich, warum follte die Annahme nicht Alles für ſich has 
ben, daß ein befehrter Therapeute den Brief interpolirt 
hat? Man bebenfe nur, daß der Brief vor dem Auftreten 
des alerandrinifchen Clemens fchwerlich irgend mehr in 
feiner ächten Geftalt befannt war. Der Ruhm des Pau: 
lus hatte frühe alle Gemeinden erfüllt; fein Name ging 
von Mund zu Mund, feine Briefe wurden bewundert und 
erhielten Fanonifches Anfehen; der Name des Barnabas 
war ein verfchollener Name, und ed mochte lange währen, 
bis jemand darauf verfiel, feinen längft vergeffenen Brief 
wieder and Licht zu ziehn. Aber in der Zwifchenzeit wie 
viele Veränderungen konnten mit einem Briefe vorgegans 
gen feyn, über deffen Integrität Fein eiferfüchtiges Auge 
wachte! Wie leicht mochte einem therapeutifchen Juden: 
chriften die Luft angefommen feyn, in einem Briefe, den Nie: 
mand mehr beachtete und der doch den Namen eines apo— 
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ftolifchen Mannes an der Spige trug, feine wunderlichen 
Einfälle im Geifte feiner Schule auszuframen, zumal ber 
Inhalt des Briefes felbft mehrfache Veranlaſſung hiezu 
bot! Wenn der Brief gegen bas Ende des zweiten Jahr: 
hunderts edirt wurde, fo hatte er fich unterdeſſen in aller 
Stille aus einem Briefe ded Barnabas an die alerandrinis 
fche Gemeinde in einen Fatholifchen Brief, wie er feines 
verallgemeinerten Inhalts wegen umgetauftwarb, verwans 
delt und unter diefer Auffchrift warb er befannt. Wollen 
wir ed Clemens, wollen wir es Drigenes verargen, daß fie 
an feiner Aechtheit fo gar nichts auszufegen wußten? Als 
lein abgefehen davon, daß für Solche, welche ben Brief in 
feiner urfprünglichen Geftalt nie gefannt, die Täuſchung 
fehr leicht möglich war, fo hatte der Inhalt des Briefes 
felbft zu viel VBerlodendes für jene fpeculafiven Alerandri: 
ner, als daß ihnen an der Prüfung feiner Aechtheit ernit- 
lich Eonnte gelegen fepn. Senes Zeitalter war überhaupt 
nicht das Zeitalter des fritifchen Scharffinns, wiewohl 
dieß auc heute noch für jede Fritifche Unterfuchung gilt, 
was Iſaak Boffius aus Anlaß unferes Briefed gefage hat: 
Non ita facile est, spuria seripta a genuinis distinguere, quam 
sit nativas gemmas disponere ab adulterinis. 
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1. 
SBerfud 
einer Reoifi ion der chriſtlich theologifchen Entyklopaͤdit 
von 


Ferd. Fried. Zyro, 
ordentl. Prof. der Theologie in Bern. 


Da und das Inſtitut der theolog. Studien und Kritis 
ken möglichfte Kürze zur Pflicht macht, fo werden wir und 
hier mit Andeutungen begnügen müffen, in der Hoffnung, 
fie fpäter für fich in größerm Umfange darzuftellen. Was 
wir bier geben, ift die Quinteffenz aus einer größern. 
‚Arbeit, deren Aufnahme und die verehrte Redaction hat 
verweigern müffen. Mit der Abfaffung folder Auszüge 
aber ift ed eine eigene fchwierige Sache. "Wir bitten das 
ber um Nachſicht für bie daraus entfichenben Mängel in 
der Darftellung. 

Daß in unfern Tagen die Berfuche theologifcher En- 
eyflopädien fich häufen, gibt fein ſchlimmes Zeugniß von 
ben Beftrebungen der Theologen ab: denn wir erbliden 
barin die gute Seite des Geiftes unferer Zeit, welcher von 
allem Wiffen die Ueberficht haben und den Zufammenhang 
erfennen will, indem ohne diefes feine Klarheit des Denkens 
und feine Freiheit des Handelns möglich ift. So gewiß feine 
Zufammenfaflung zuStande fommen fann, ohne daß das Ein⸗ 
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zelne als der Stoff indie Herrſchaft der Wiſſenden gekommen 
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ift, fo gewiß kann dieſes Einzelne nicht in feinem wahren We⸗ 
fen und wirklichen Seyn begriffen werden, wenndießefammt:' 
beziehung und organifche Verbindung fehlt. Je früher fich 
diefe leßtere in ihrer Wahrheit finden ließe, -defto mehr 
unnüße Arbeit würde erfpart, und deſto mehr fünnte es 
der, der eine einzelne Disciplin in Arbeit nimmt, mit vol- 
lem Bewußtfeyn thätig feyn. Denn es verhält fich mit dem. 
Bau der Wiffenfchaften ungefähr wie mit dem Bau eines 
Haunfes: wenn der Eigenthümer an feinen Bau geht, ehe 
er ſich einen Haren Plan gemacht hat, fo wird er in der 
Folge Manches wieder abbrechen laffen müſſen, das ſich 
zu den neuen Gedanfen nicht fügen will — je Flarer dage- 
gen der Plan, defto ficherer die Arbeit, defto gewiffer und 
ſchneller das Ziel Früher mußten Folianten gefchrieben 
werden, jegt begnügt man fih mit Octav. Wie viel un 
nützen Ballaft hat die Theologie bereitd über Bord gewor—⸗— 
fen! Und je mehr das theologifche Selbftbewußtfeyn in ſei⸗ 
ner Entwidlung vorwärts fchreitet, deſto mehr wird es 
den compendiarifchen Weg einfhlagen und feine ganze 
. Kraft auf das richten können, was die Hauptfache iſt. 

Ob eine Encyklopädie materiell oder formell feyn folle, 
fcheint auf unfere Unterfuchung feinen. Einfluß haben zu 
fönnen. Alles kömmt auf das Princip als das Organifis 
rende an, und Diefes ift Die Kirche, denn ohne Kirche gäbe 
eö feine theologifche Wiffenfchaft, und ohne die Theologie 
würde nie eine Kirche entftanden feyn. Diefe Bemerkung 
ift vorauszufchiden, weil ohne fie nicht begriffen werden 
Fönnte, wie man dazu kömmt, von einer praftifchen Theo⸗ 
Iogie zu reden, und felbft die enger fogenannte hiftorifche 
Theologie nur als eine Partifel der allgemeinen Weltge— 
fchichte anzufehen wäre. Zugleich muß auch daran erinnert 
werden, daß eine wiflenfchaftliche Gonftruction jeden ems 
pirifhen Grund und jeden praftifchen Zwed verleugnen 
und ausfchließlic; der Idee nachgehen und diefe fich .. 
erpliciren laffen ſoll. 
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Auf diefe Weife müffen wir alle die Syfteme verwers 
fen, welche darum etwa die eregetifche oder hiftorifche 
Theologie voranftellen, weil es fheint, daß ohne Eregefe 
und Gefchichte die eigentliche Theologie nicht begriffen wer 
den könne, und allerdings der angehende Theologe gut 
thut, wenn er fich zuerft mit diefen beiden Wifjensgebie: 
ten gehörig vertraut macht, bevor er an das Studium der 
Dogmatit und Moral oder gar der praftifchen Theologie 
geht. Die wahre Wiffenfchaftlichfeit einer Darftellung bes 
fteht lediglich darin, daß fie das Bild des lebendigen Or— 
ganismus ber Sache vorführt, wie er innerlich ift; denn 
ed gibt feine Gefchichte ohne die Idee ald principium 
movens, und jede Gefchichte wird erft dann begriffen, wenn 
die dee erfannt ift. Anders verhält es fich, wenn man 
irgend einen praftifhen, nämlich einen pädagogifchen 
Zwed bei der Encyklopädie im Auge hat, wir meinen den, 
daß die Darftellung zugleich ein methodologifcher Leitfas 
den für das Studium der Theologie fein fol, zufolge wel⸗ 
chem Einer wiffen will, wie er jede Disciplin in ihrer 
Aufeinanderfolge der Zeit nach am richtigften zur Hand 
nehmen könne, um am fchnellften und ficherften zum Ziele 
zu gelangen. Wie die Einfiht in das Wefen chriftlicher 
Theologie ſich nur allmählich bildet, fo würde es für den 
Anfänger eine wirklich abfchrecdfende Arbeit feyn, wenn er. 
zuerft die Dogmatik ftudiren müßte! 

Werfen wir nun einen Bli auf die neuern Syſteme 
theologifcher ala fo verhalten h e fich folgender: 
maßen. 

A. In Rüdficht der Theilung. 

In drei Theile theilen Franke, Bertholdt, Schleierma⸗ 
cher, Roſenkranz und Staudenmaier. 

In vier a Thom, Stäublin, Schmidt, aa 
Hagenbad. 

Sn fünf Theile: König; und auf eine ganz abnerme 
Weife: Danz. 
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. In Rückſicht der Anordnung. 
Als Erſtes wird geſetzt: 

1) die ſpeculative Theologie, von Rofenfranz und 
Staubenmaier, zum Theil audy von Schleiermacher und 
König. 

2) die eregetifche, von Thym, Stäublin, Plant, 
Franke, Bertholdt, Danz, Hagenbad. 

3) die hiftorifche (im engern Sinne), von Schmibdt. 

I. Als Zweites: 

1) diefpeculative Theologie, von Stäudlin, Planf, 
Danz, Bertholdt (die drei legten in Verbindung mit Hifto- 
rifchem) und Schleiermacher (mit Eregetifchem und His 
ftorifchem). 

2) die eregetifche, von König und Schmidt, und 
zum Theil auch Schleiermacher. 

3) die biftorifche, Cim engern Sinne), von Franfe, 
Hagenbach, Thym und (mit Speculativem) von Bertholdt; 
im weitern Sinne, von Rofenfranz und (mit Speculativem) 
von Schleiermacher. 

4) die praftifche, von SL AI. 

DI. Al8 Drittes: 

1) die fpeculative, von — (nebſt Hiſtori⸗ 
ſchem) von Thym und Schmidt, (nebſt dem Praktiſchen) 
von Franke. 

2) die hiſtor iſche, von Plank, König, Staudenmaier, 
zum Theil auc von Stäublin. 

IV. Als Viertes: . 

1) die fpeculative, von König. 

2) die praftifche, von Thom, Planf, Schmidt, 
Stäudlin, Hagenbad). | 

V. Als Fünftes: 

die praktiſche Theologie, von Koͤnig. 

Nach der Angabe von Roſenkranz (Berl. J. B. für 
wiſſ. Krit. 1835. Octob. Nr. 61) haben Strauß (Df. des 
‚Lebens Jeſu) und Matthias in Greifswalde die fpecu- 
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lative Theologie ald den Schlußflein des Syſtems bes 


trachtet. 
Was ift nun das Richtige? oder ift es feines, „und 


wo finden wir ed? Die gewöhnlichfte Theilung ift die der 


-Bierfaltigfeit — denn bei Bertholdt und Franfe 
ift die Dreitheiligfeit ein leerer Schein. Und wirk 
fih hat die Viertheiligfeit mancherlei Aeußeres für fi; 
aber es ift eben nur Aeußeres, d. h. Zufälliges und Relatis 
ves. Darum fönnen wir ihr unfere Zuftimmung nicht ge: 
ben. Zwar macht allerdings das Eregetifche mit dem 
Sfagogifchen eine bedeutende Maſſe aus, und es fümmt 
mehr Symmetrie in das Ganze, wenn dad enger Hiftoris 
ſche für fich erfcheint; aber abgefehen, daß dergleichen 
Rückſichten bei einer wiffenfchaftlichen Gonftruction von 
fehr untergeordnnetem Belange find, fo ift unverkennbar, 
daß das Eregetifche mit dem Sfagogifchen feiner Natur 
nach eine wefentlich biftorifche Wiffenfchaft ift, indem ja 
eben das die höchfte Aufgabe feyn muß, den Sinn der 
Worte zu ermitteln, welchen die heiligen Schriftfteller felbft 
gedacht haben mögen. 

Wenn unter den Anhängern bes Syftems der Bier: 
theiligfeit Stäudlin, Bertholdbt und Plank das Spe— 
eulative vorausgeſchickt, und zwifchen das Eregetifche und 
Hiftorifche hineingeftellt haben, fo vermögen wir ung für 
diefe unnatürliche Scheidung feinen andern Grund zu den—⸗ 
fen, als daß es im Gefühle gefchehen fey, das rechte Vers 
ſtändniß des Hiftorifchen könne nur mitteld des Speculas 
tiven möglich ſeyn. 

Alle Syſteme ſcheinen darin zuſammenzukommen, daß 
die ſpeculative oder ſogenannte ſyſtematiſche Theologie den 
Kern (das Syſtem xcr 2Eoynv) ausmache. Dieß Zuletztſtel⸗ 
len betrachten alle übrigen Disciplinen als Mittel zu dies 


fem Zwecke; und die fle in die Mitte ftellen, fehen die ere- 


getifche oder die hiftorifche oder beide zufammen als die 


Einleitung zur Sadıe an, und die Be Theolo⸗ 
Theol. Stud. Jahrg, 1887. 
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gie ald das, was Frucht und Ergebniß fey. ‚So viel 
“ fcheint gewiß: wenn die fpeculative Theologie weiter nichts 
wäre, ald dad Refultat der Eregefe, fo müßte fie unmittel- 
bar "hinter der eregetifchen Theologie zu fichen kommen. 
Sie ift aber, wenn man fie ihrem Werden nad) betradhtet, 
eben fo fehr ein Refultat der ganzen biftorifchen Theolos 
gie, und müßte folglich hinter diefen beiden ftehen. Wenn 
man aber bedenft, daß die ganze hiftorifche Theologie 
wiffenfchaftlich nicht verftanden werden kann ohne die dee 
der Kirche, und diefe eben allein in der fpeculativen Theo» 
(logie gegeben ift — wenn man ferner bedenkt, daß am 
alferrichtigften die hiftorifche Theologie es ift, welche, als 
die Wiffenfchaft der in der Zeit (relativ) verwirflichten 
dee des Ehriftenthumg, die abfolute Idee mit den Rela— 
tionen ded Lebens zu verbinden oder den Geift des Chri- 
ftenthums in dem Leben ber Menfchen zur Darftellung zu 
bringen fucht, indem die praftifche Theologie eben darin 
ihre Aufgabe hat, darzuftellen, wie die chriftliche Idee zu 
realifiren fey; fo erhellet, daß die erfte Stelle in der Theo» 
logie dem fpeculativen Theile, die leßte aber dem praftis 
fchen, und die mittlere dem hiftorifchen zufömmt. Das 
Chriſtenthum ift feinem Wefen nach Gefchichte, und 
darum bildet das Hiftorifche mit Recht das Centrum, "fo 
wie nur diefed alles Praftifche gut vermittelt. Im fpecu: 
lativen Theile ftellt ſich der chriftliche Geift, wie er ein durch 
die Zeit und in derfelben gewordener ift, über die zeitliche 
Form, und bezeichnet daher die Bahn der Fortfchritte, 
welche das Ehriftenthum von feinem Urfprung an bis heute 
durchlaufen bat und noch weiter einfchlagen fol. Wie 
aber das Kind der Bildung nach über dem Bater fteht, fo 
fol e8 der Gefinnung nad) nie wider ihn feyn, fofern er 
nämlich ein fittlicher bleibt. So wird nur eine abftracte, 
d. h. falfche Speculation, wie fie allerdings zu jeder Zeit, 
am meilten in den legten Decennien zum Borfcheine kam, 
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fih wider das hiftorifche Chriftenthum Fehren, und den 
. Bater verleugnen, von dem fie erzeugt ift. 

Was den Namen der fpeculativen Theologie betrifft, 
fo ziehen wir ihn deßhalb dem des Spftematifchen, vor, 
weil diefer leßtere Feinerlei abfolute Nothwendigfeit in fich 
fehließt, fondern nur auf einer relativen Potiorität beruht, 
die feinen Grund abgeben fann, den Namen nur biefem 
Theile der Theologie zu geben, und nicht auch den übrigen, 
die ja doch auch ſyſtematiſch gefaßt feyn follen, fo gewiß 
als das Spftematifche dem Sporadijchen und Ehastifchen 
entgegenfteht. Was Manchen gegen den Ausdrud des 
Speculativen einnimmt, dad ift ein gewiſſes Vorurtheil, ein 
Loos, welches diefer Name zur Zeit noch mit dem Begriffe 
des Mythiſchen theilt. In Betreff des Speculativen ift 
das Vorurtheil infofern zu entfchuldigen, ald ed aus dem 
richtigen Bewußtfeyn entfpringt, daß die Philofophie (und 
für dieſe, nämlich irgend eine, fieht man das Speculiren 
an) mit dem Ehriftenthume nichts zu fchaffen habe. Und 
wenn fie irgend eine, oder auch Die Philofophie Cfollte 
eine folhe möglich feyn!) von der chriftlichen Theologie 
fern wiffen wollen, ald was fich nicht mit einander amal- 
gamiren laffe, fo folgen fie dem Rathe der Gefchichte und 
thun recht daran; fie irren aber, wenn fie das Philofo» 
phiren in der hriftlichen Theologie verdammen und verbans 
nen wollen, fo gewiß als jede Vernunftthätigfeit ein Phi— 
lofophiren, und die chriftliche Wiffenfchaft eben dasjenige 
Menfchenwerk ift, in welchem Glaube und Vernunft in 
vollfommenfter Durchdringung erfcheinen follen. Alles 
und jedes Denken als foldyed muß entweder eine Sache des 
Berftandes oder der Vernunft feyn. Bei dem Aufbau 
einer Wiffenfchaft ift das eine wie das andere thätig. 

Unter den genannten Encyflopäbdifern (wir vermißten 
nur Niemeyer und Klee) it Thyms Schrift die äl- 
tefte (1797) — fie ſteht am Ende einer vergangenen Zeit, 
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deren Gepräge ſie an ſich trägt. Er theilt die Theologie 
in eine exegetiſche, hiſtoriſche, ſyſtematiſche und praktiſche. 
Nach ihm folgt Chriſtian Schmidt (1811) mit dem ein— 
zigen Unterſchiede, daß er die hiſtoriſche Theologie als 
die erſte und die exegetiſche als die zweite ſetzt. Sein 
Werk hat bedeutende Mängel an ſich, deren Bezeichnung 
und der Raum verbietet — ſogar typographifche! Plank 
der Aeltere (1813) weit dem Eregetifchen die erfte Stelle 
an, dem Syftematifchen die zweite, fo daß das Hiftorifche 
unmittelbar vor das Praftifche zu ftehen kömmt. Mit Aus— 
nahme der Apologetif geht er wefentlich auf Thom zurüd, 
- and auf Schmidt. Nach einem Zwifchenraume von ſechs 
Sahren trat Franke in Kielmit feinem voluminöfen Buche 
(718 S.) and Licht (1819) — demfelben fehlt ed weniger an 
Gelehrfamfeit, als an Oekonomie und wiffenfchaftlicher 
Schärfe. Er theilt die Theologie in eine eregetifche, eine 
biftorifche und in die Theologie im engern Sinne, welche 
leßtere er dann wieder in die gelehrte C!) oder fuftematis 
fche und in die populäre C!) oder praftifche zerfpaltet. 
Im hiftorifchen und im fpftematifchen Theile fcheint Planf 
einen bedeutenden Einfluß ausgeübt zu haben. Zwei. 
Jahre nachher (1821) erfchien das Lehrbuch von Stäubd- 
lin, welches zuerft von der Erflärung der heil. Schrift, 
dann von der fpftematifchen Theologie, dann von der 
Kirchengefchichte, und zuleßt von der Paftorallehre hans 
delt. Auch bei ihm blickt Planks Anordnung wieder durch. 
Die theologiſche Wiſſenſchaftskunde von Bertholdt 
(1821), die faſt eher eine Einleitung in das Studium der 
Theologie genannt zu werden verdient, da der erfte Theil 
de omni scibili et quibusdam aliis handelt (3. B. von der 
Pafiphrafie, und von der Diätetif), zerkegt die ganze theo⸗ 
logifche Wiffenfchaft in Boethetik, Pädeutik und Pragmas 
tif — Namen, bie begreiflich genug bisher noch Feine Nach» 
ahmung gefunden haben. Uebrigens lehnt ſich Bertholdt 
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ſichtbar an Stäudlin und Plank an. Nach Verfluß von 
neun Jahren, während welcher Zeit nur der katholiſche 
Oberthür, ehrwürdigen Andenkens, eine encyklopädi— 
ſche Schrift zu Tage förderte, traten auf einmal drei 
Werke dieſer Art ans Licht, nämlich das von dem ſel. 
Kanzler Niemeyer, das von König und die zweite 
Ausgabe des Schleiermacherſchen Leitfadens (1830). 
Da und leider dad Niemeyerfche Werf gegenwärtig nicht 
zur Hand ift, fo gehen wir fogleich zum zweiten über, 
deſſen Berfaffer unfer Landsmann und Amtsbruber ift, 
nämlich Herr Rudolf König, Pfarrer zu Raͤdelfingen 
Kantons Bern. Das praktiſche Intereſſe herrſcht in dieſer 
Schrift vor. Der Df. zerlegt die Theologie in einen apo—⸗ 
[ogetifchen, eregetifchen,- biftorifchen,, foftematifchen und 
praftifchen Theil. Nebft Herder und Hüffell hat er fich bes 
fonders Planf zum Führer gewählt. Was diefer Schrift 
an wiflenfchaftlicher Selbftftändigfeit und Schärfe abgeht, 
das hat fie am lebendig frommen Sinn voraus. 

Die bedeutendfte Einwirfung auf dem Gebiete der 
theologifchen Enchflopäadifmuß ohne Widerrede dem Manne 
zugefchrieben werden, der, wie Keiner unter ben Zeitges 
noffen, mit ber Keuertaufe des Geiftes geweiht, in bie 
Nee ded menfchlichen Wiffens mit fiherer Hand hineins 
gegriffen, und fo Vieles in eine wunderfame Ordnung zus 
fammengefügt, mit neuem Licht erleuchtet, mit lebendigem 
Ddem angehaucht hat. Wir meinen Schleiermader, 
den Unvergleichlichen! Wie er feinen fchöpferifhen Gelft 
vor Allem in der Encyflopädifbewiefen, hat auch ber geift- 
reiche Roſenkranz vollftändig anerkannt. Schleiermacher 
zerlegt das Ganze befanntermaßen in einen philofophifchen, 
einen hiftorifchen und einen praftifchen Theil. Bollfom- 
men richtig hat er Die Apologetif als dag Erfteerfannt, wel: 
ches die Grundlage bilden müffe für das ganze Gebäude; 
Denn fie „begründet die gefchichtliche Anfchauung des Ehri- 
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thums” ($. 65). Aber eben darum, fcheint ed, hätten auch 
Dogmatik und Ethik mit zu den begründenden Wiffenfchaf: 
ten gerechnet werden follen, zumal da er ($.29 und 35) 
felber fagt, daß die Ethik die Wiffenfchaft der Geſchichts— 
principien fey. Statt deffen bringt er mit der Apologetif 
die Polemif in engen Zufammenhang. Allein abgefehen 
davon, daß bie wiflenfchaftliche Dignität der Polemik, wie 
auch Marheineke fchon angedeutet hat, bedeutenden 
Zweifeln unterliegt, fo ift nicht leicht einzufehen, wie dieſe 
beiden mit einander verbunden werden fünnen, da die er: 
"tere Didktiplin ein ganz Allgemeines (das Ehriftliche an 
fih), die leßtere ein ganz Befondered (das Proteftantifche) 
zu ihrem Gegenftande hat, diefes aber nicht begriffen wer: 
den fann ohne Borausfchidung .der fymbolifchen Unter: 
fchiede, deren Betrachtung aber doch erft fpäter folgt, fo 
wie fie ein erſt fpäter Entftandenes find und zur Gefchichte 
der Entwidlung des Chriftenthums gehören. Aus $. 56 
und 57 fcheint deutlich zu erhellen, daß Schleiermacher zur 
Polemik gerechnet hat, was in theoretifcher Hinfiht zur 
Ethik, in praftifcher zur Disciplin, folglich zu den Aufgas 
ben bes Kirchenregiments gehört. Wenn Schleiermacher 
endlich dieſen erften Theil als den philofophifchen 
überfchreibt, fo fieht man nicht, wie diefer Begriff gegen 
denjenigen bes Hiftorifchen und des Praftifchen einen fchar- 
fen Gegenfag bilden kann, abgefehen davon, daß Schleier: _ 
macher dadurch feinem Grundfage etwas untreu wird, zus 
folge welchem er fonft alles Philofophifche aus der Theo- 
logie verbannt wiffen wollte. 

Im zweiten Haupttheil ift fein Theilungsprincip ein 
. hronifches, folglich ein empirifches, welches fich nicht der 
Idee unterwirft, um ihrer eigenen nothwendigen Bewe— 
gung zu folgen, fondern vielmehr diefelbe zerſchneidet. 
Die Theilung in Urchriftenthum, Gefammtverlauf und 
Gegenwart ift rein willfürlih; denn in den Geſammt—⸗ 
verlauf gehört eben fo gut das Urchriftenthum, als die 
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eregetifche Theologie fich ihrem Gegenftande nach “weit 
rückwärts über das Urchriftenthum hinauferftredt, ihrer 
Entwidlung nad aber mit einen wefentlichen Theil des 
Gefammtverlaufs der Kirche ausmacht. Wohl am meiften 
hat Schleiermachern die praftifche Theologie zu verban- 
fen, und zwar wie in formgller, fo noch vielmehr in ma- 
terieller Hinſicht. Doch ift die Eintheilung iu Kirchen- 
dienft und Kirchenregiment nicht erfchöpfend, fo wenig 
als die Stellung beider, wie wir fpäter fehen werden, 
die richtige iſt. Jedoch treten mit Schleiermacher neue 
Principien ing eben, und wenig Selbftfenntniß ver: 
riethe, wer fich unter den Wiffenfchaftlichen unferer Zeit 
rühmen wollte, von dem unfterblichen Lehrer nichts em: 
pfangen zu haben. — 

Die Reihe der Geweckten eröffnet mit ſeinem geiſtrei— 
chen Werke Roſenkranz (1831), welcher nicht ſelten auf 
glückliche Weiſe zwiſchen dem Schleiermacherſchen und He— 
gelſchen Geiſte vermittelt. Er theilt die Theologie ganz 
richtig in eine ſpeculative, hiſtoriſche und praktiſche ein — 
nur begreifen wir von vorne herein nicht, wie er bie Apo- 
logetik (mit der Polemik) unter der Auffchrift. „die Theo: 
Logie” an das Ende fegen konnte, zumal da er felber fagt 
(S. 365), daß fie die tieffte Wurzel der ganzen praftifchen 
Theologie fey, folglich nicht hinter, fondern vor derfelben 
ftehen muß. Und was „den ächten Gehalt der erfiheinen- 
den Wirklichkeit erfennen lehrt,” muß doch wohl das Aller: 
oberfte feyn. Im II. Theile führt Rofenkranz ganz richtig _ 
die biblifche Theologie mit auf, welche bei Schleiermadher 
fehlt, aber in einem andern und weitern Sinne, ald ges 
wöhnlich gefchieht. Die Iſagogik, fcheint ung, hätte beffer 
einen eignen Abfchnitt für ſich gebildet, wodurd dann nicht 
die Eregetif, wohl aber die Hermeneutik in die unmittelbare 
Berbindung mit der Kritit gefommen wäre. Am mwenigften 
hat, unfers Bedünkens, dem Herrn Df. die praktifche Theo⸗ 
logie gelingen wollen, vermuthlich weil er felbft nicht praf- 
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tiſcher Theologe war oder ift; denn wo die eigne Erfahr 
rung fehlt, kann die Einficht nie allfeitig und lebendig feyn. 
Wir find überzeugt, ein denfender Mann wie Rofenfranz 
müßte nach einigen Jahren theologifch-Firchlicher oder kle⸗ 
. rifalifcher Praris ein ganz anderes Urtheil fich gebildet has 
ben. Bon einem „erpreß eingerichteten” Betragen des 
‚Beiftlichen ald Seelforgerg kann doch wohl im Ernſte nicht 
die Rede ſeyn! Wem käme in den Sinn, eine beſondere Mo—⸗ 
ral ſtatuiren zu wollen für den Geiſtlichen! Aber wiſſen⸗ 
fhaftlich foll der Geiftliche, wie jeder Beamte, und jeder 
Menſch und Bürger, feine Lebendaufgaben erfennen Iers 
nen, damit er in Allem fittlich zu handeln im Stande fey. 

Ein Jahr fpäter (1832) trat Dr. Danz mit feinem 
Merfe hervor, über welches wir in Rob und Tadel mit 
Rofenkranz vollfommen einverftanden find, Die ftarfe 
Seite ded Verfaffers fcheint die materielle zu feyn. Seine 
Eintheilung der Theologie ift eine wahre Anomalie, deren 
Beurtheilung wir verfchieben müffen auf eine gefonderte 
Darftellung — fie fordert zu viel Raum. Dagegen begrür 
Ben wir in Hagenbah und Staudenmaier zwei 
tüchtige Bilder theologifcher Wiſſenſchaft, jeden nach der 
ihm eigenthümlichen Kraft. 

Dr. K. R. Hagenbach in Baſel, unſer verehrter 
Freund, ausgezeichnet durch ſein Geſchick, die Wiſſenſchaft 
in das Leben einzuführen, hat im Jahre 1833 die theolo— 
gifhe Welt mit einem Werke befchenft, welches wie wer 
nige geeignet ift, namentlich die praftifchen Theologen in 
Zufammenhang und Befreundung mit der ernften Wiffen- 
haft zu bringen oder darin zu erhalten. Seine Ein: 
theilung ift die alte Thymſche, welche allerdings methos 
dologifch richtig if. Der Inhalt des I. Theils hat am 
meiften Berwandtfchaft mit der Bertholdtfchen Anordnung. 
Bor Allem fällt auf, daß die Sfagogif als eine mit der 
Kanonik und biblifchen Philologie coordinirte und den- 
felben nachzuſetzende Disciplin erfcheint, da fie fonft 
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vielmehr übergeordnet zu werden pflegt. Unnatürlich wer- 
Den überdieß Kanonik und Iſagogik Durch die biblifche Phi- 
Iologie getrennt. Im II. Theile hätten wir eine ftrengere 
Ordnung gewünfdt — es fehlt an einem Regulativ. Nas 
mentlich erfcheint die Dogmengefchichte in Verhältniß zur 
Kirchengefchichte doch gar zu untergeordnet, auch begrei- 
fen wir nicht, wie.die Symbolif ald Wiffenfchaft der „kirch— 
lichen Befenntnißfchriften” vor der Patriftif vorausgehen 
kann. Der IH. Theil verbindet mit der Dogmatif die Apo-- 
logetif auf der einen, und die Polemik und Irenik auf der 
andern Seite — als ob die Apologetik nur fo ein Anhang 
wäre zur Dogmatif, während gerade fie diefer letztern den 
Grund und Boden vindiciren muß. Der IV. Theil folgt 
im Allgemeinen der Anordnung von Rofenfranz. Wenn 
Hagenbad; noch „praftifche Hülfswilfenfchaften” aufführt, 
fo begreifen wir gut, wie dieſes Alles einem Prediger wohl 
zu Statten fommen fann, nicht aber, wie es in den Kreis 
theologifcher Wiffenfchaft hineingehört, da jenes alles ſich 
zum eigentlichen Pfarramte mehr oder weniger nur Außer: 
lich verhält, und fehr geeignet ift, den Prediger von fei- 
ner eigentlichen Sache abzuführen. 

Die jüngfte Arbeit auf dem vorliegenden Gebiete ift 
die von Dr. Staudenmaier, ein opus im eigentlichen 
Sinne. Er nimmt wie Rofenfranz drei Theile an, und feßt 
als erften die fpeculative Theologie, aber feltfam genug 
die hiftorifche zuleßt, und die praftifche in die Mitte. 
Sollte doch die Fatholifche Kirche, die foviel auf Hiftori- 
ſches zu geben fcheint, die hiftorifche Theologie nicht fo nur 
and Schlepptau nehmen, denn als Nefultat der beiden 
andern Fann fie doch kaum betrachtet werden! Nicht mins 
der charafteriftifch ift ed, wenn die eregetifche Theologie 
als zweiter Abfchnitt des I. Theils in die Abtheilung von 
der Theorie der Religion und Offenbarung hineingefcho- 
ben wird; denn einmal wird dadurd; die Dogmatik unnas 
türlicher Weife von der Religionstheorie getrennt und von 
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ihrer wahren Stelle, die fie ald Centrum ber fpecnlativen 
Theologie einnehmemfollte, weggedrängt, dann aber auch 
wird in das Gebiet der Speculation ein Körper aufge, 
nommen, welcher fchlechtweg heterogener, nämlich rein 
biftorifcher Natur if. Im I. Theil folge Staudenmaier 
mwefentlih Schleiermadhern und Roſenkranz. Die 
Anordnung des Kirchendienftes folgt einer empirifchen 
Norm, das Kirchenregiment faßt allein das Kirchenrecht 
in ſich, welches aber von Hagenbach richtig aus der Theo- 
“ Isgie verwiefen wird. Wie im II. Theile die Dogmenge- 
ſchichte vor der Kirchengefchichte zu ftehen fomme, ließe 
fi noch gut begreifen, faum aber, wie bie Kirchenge: 
fchichte fogar der Archäologie nachfolgen folle. 

Soviel in möglichfter Kürze über die und zur Hand 
liegenden Schriften theologifcher Enchklopädie. Die voll- 
ftändigere Darlegung unfers Urtheild hoffen wir in einem 
eignen Werke geben zu können. Man erlaube und, num 
auch unfere Anficht von dem Ganzen der theologifchen 
‚Wiffenfchaft und von dem Zufammenhange ihrer einzelnen 
Theile der gelehrten Welt zur wohlwollenden, aber gründ⸗ 
lichen Beurtheilung vorzulegen, weil wir ber Ueberzeu— 
gung leben, daß der Aufbau der Wiffenfchaften eben fo gut . 
eine gemeinfame Angelegenheit fey, wie irgend ein Men- 
fchenwerf. | 

Wir theilen die Theologie ald Wiffenfchaft von dem 
in Jeſu Ehrifto unter den Menfchen erfchienenen Heil 
oder dem offenbar gewordenen Gott in drei Haupttheile 
ein, nach dem eigenthümlichen Wefen des Ehriftenthums, 
welches ſowohl Lehre ale Gefchichte, fjowohl Idee als That, 
fowohl Denken eines Einzelnen, als Leben einer Gemein: 
Schaft iſt. 

Das Erfte ift, daß die Sdee hriftlicher Theologie 
als einer realen und präfenten, oder das Weſen des Chris 
ſtenthums als eines Inbegriffs wiffenfchaftlich zu begrei- 
fender Sätze dargeftellt wird — und das ift Sache der 
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Speculation, oder Der fittlich freien Bewegung des 
Gedankens. Hierauf folgt die Gefchichte diefer Idee 
in ihrer zeitlichen Gejtaltung vom erſten Beginne bis auf 
die Gegenwart. Das Feste ift die Darftellung des Or— 
ganismus, in und mit welchem fic die Idee in der Zeit 
verwirflichet, die praftifche Theologie. 

Die fpeculative und die praftifche Theologie bilden 
die beiden Endpunfte der Bewegung des chriftlichen Gei- 
ftes in feiner Selbftdarftellung: bie erftere ift das Den- 
fen, wie ed aus dem Seyn (dem göttlichen Leben) hervor- 
gegangen ift, ald Offenbarung Gottes; die lettere aber 
das Seyn, wie ed durch das Denfen vermittelt wird, 
Beides find die feften Punkte, in welchen der Geift zu fei- 
ner Ruhe fümmt, d.h. fich nur als Einer und zwar ald 
unmittelbar gegenwärtiger begreifen und barftellen foll. 
Mitten inne liegt die Bielheit der Geftaltung des Seyns 
und Denkens in ihrem Streben nad gegenfeitiger Durch: 
dringung und Bereinigung, worin eben dag Wefen der Ge: 
fchichte befteht; denn fie zeigt das Ausgehen des Geiftes 
in die Bewegung und feine Rückkehr in die Ruhe im unauf- 
hörlichen Wechſel. Im Werben ift die Erplication der 
Idee, aber zugleich auch ihre eigne Läuterung. Aus ih- 
rer Bewegung antwicelt fid dad Denken, durch welches 
je die Öegenwart vermittelt, d. h. je ein neued Seyn rea— 
lifirt wird. Und wie jedes organifche Ganze Anfang, 
Mitte und Schluß haben muß, in welchem letzien es an 
fein Ziel gelangt, fo ift offenbar, daß in der Gefchichte nie 
ein Ende, nur ein Durchgang, weil eine Bewegung, gefeßt 
feyn fann. Die praftifche Theologie hinwieder haben wir 
ganz eigentlich anzufehen als das Nefultat der beiden Fa— 
ctor.n, der fpeculativen und der hiftorifchen Theologie — 
was wie in wiffenfchaftlicher, fo in praftifcher Hinficht 
feine volle Bedeutung hat. 

Bon einer andern Seite angefehen, ıft zu fagen, daß 
in den beiden Endpunften, der fpeculativen und der praf- 
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tischen Theologie, für den Denfenden die Freiheit der Be- 
wegung, nämlich eine fittliche, gegeben ift, indem der 
Geiſt eben in der fittlichen Thätigkeit feine wahre Ruhe 
hat (von der Ruhe des Materiellen kann hier nicht die 
Rede fenn), fowie das Nichtöthun oder der Stillftand eben 
feine Unruhe wird, Sofern ftellt ſich, in der hiftorifchen 
Theologie weniger ein Werden ald ein Gewordenfeyn, ein 
Feſtes und Beflimmtes dar, welches man nicht belicbig 
zu conftruiren, fondern in feiner daftehenden- Form nach 
feinem eignen Gefeße, deſſen Factoren einerfeitd die chrift- 
liche Idee, anderfeitd die mancherlei Elemente des Welt: 
geiftes find, zu begreifen hat. Der Hiftorifer hat überall 
weiter nichts zu thun, als dem Geift in feinem Werden, 
d. h. wie er bildend in die Natur eintritt, zuzufchauen, und 
das Bild diefes Werdens-darzuftellen. So wenig nun das 
Werden ohne Geift (ohne das göttliche Seyn) war, fo 
wenig darf die Darftellung ohne den Geift feyn. Darum 
muß alle falfche Speculation verworfen und überall der. 
„hiſtoriſche Chriſtus“ in feiner Wahrheit and Licht ge 
bracht werden. Der 1. Theil oder die fpeculative Theo— 
logie hat zu ihrem Inhalte die Apologetif, die Dog— 
matif und die Ethik. 

Das Centrum bildet die Dogmatik, deren Inhalt bes 
fchloffen ift in der Kehre vom Vater, vom Sohn und vom _ 
Geift. Der Begriff Bater fchließt in fich ein Anderes als . 
er felbft, das aus ihm hervorgegangen und in dem er ſich 
wiedererfennt — das iſt die Welt „fiehe, ed war Alles 
gut.” Gott ber Bater ift entweder ber verborgene Gott, 
Gott nach feinem Wefen, oder der offenbare, Gott nadı 
feinem Wirken. Dieſes Letztere bildet den Uebergang zur 
Lehre von der Welt, welche felbft eine doppelte ift: die 
Natur für fi, außer dem Geifte, und Die Natur in Ber: 
bindung mit dem Geifte — jenes ift die Kosmologie, die- 
ſes die Anthropologie. Die begeiftete Natur ift wieder 
zweierlei: einerfeits fo, daß Geift und Natur in Eins oder 
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harmonifch find — der Menfch in Frieden mit Gott, und 
Gott dem Menfchen gnädig' (Stand der Unfchuld) — ans 
derfeit® fo, daß beide aus einander gehen, der Geift ohne 
Katur und die Natur ohne (nicht außer) den Geiſt — die 
beiden Formen der Unfittlichfeit, Schwärmerei und Träg— 
heit, das Weſen des Gottlosfeynd, der Streit mit Gott, 
Gotted Zorn über dem Menfchen (der Fall, Stand der 
Schuld oder das Elend). So fnüpft fi von felbft die 
Lehre von Gott dem Sohne an, ald dem Erlöfer und 
Wiederbringer des Verlorenen, oder dem, welcher den 
Menſchen zu feiner Beftimmung führt. Hier die Chrifto- 
Iogie: die Lehre vom Menfchenfohne und vom Gottes» 
fohne — Gottheit und Menfchheit vereinigt, wie im Be: 
griffe des Vaters Gott und Welt Eins find. Und da’die 
Erlöfung nicht ohne den Geiſt zu-Stande fömmt, ja der 
Geift eben das ift, zu welchem fich alles Boräusgegangene 
nur entweder ald Bedingung oder als Vorbereitung ver: 
hält, fo folgt von felbft die Lehre von Gott dem heil. 
Geifte, als die, in welcher dag göttlihe Seyn vollendet 
ift. Er heißt der heilige, weil er der ift, in welchem ber 
Menſch fich'nicht allein der Welt entgegenfest, fondern 
über die Welt fest, und damit in fein wahres Verhältnig 
zur Natur zurücgefehrt erfcheint. Er bringt „Friede auf 
Erden, und an dem Menfchen ein Wohlgefallen,”’ und das 
mit „Ehre Gott in der Höhe.” Und da der Geiſt als der 
Wirkende zu betrachten ift, fo zerfällt diefe Lehre in zwei 
Theile, von denen der erfte das umfaßt, was man Die 
Gnadenwirfungen heißt, der zweite aber das, was aus 
denfelben hervorgeht und mit dem Namen der Kirche be— 
zeichnet wird, in welcher die Lehre vom ewigen Leben den 
Schlußſtein bildet. 

Nach diefer Erpofition feheint fich nun von felbft zu 
ergeben, warum die Apologetif vorausgehen und die Ethik 
nachfolgen muß, indem jene an die Idee vom verborgenen 
Gott und diefe an Die Idee der Kirche und namentlich an 
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die Lehre von ewigen Leben, als einem nicht nur zufünfti- 
gen, fondern- eben fo jehr auch gegenwärtigen und erſchei— 
‚ nen follenden anfnüpft, Wie nämlich die chriftliche Erhit 
nichts anderes ift, ald Die einheitliche Darftellung der durch 
den heil. Geift bewirkten Erneuerung des Menfchenge- 
fhlehts oder des von Chrifto geitifteten Gottesreichg, 
deffen eine dem Himmel zugewandte Seite die Kirche, die 
andere, irdifche Seite aber der Staat ift, was die Dog— 
matif unmittelbar voraugfeßt: fo dagegen hat die Apo— 
logetif der Dogmatif den Weg zu bahnen, oder den 
Boden zu gewinnen, auf dem fie ſich ruhig und frei ent: 
falten kann. Daher die polemifchen Elemente in der Apo: 
Logerit. Ihre Aufgabe ift, das Eigenthümliche des Chri— 
ftenthums gegen den Widerſpruch des natürlichen Geiftes 
zu vertheidigen, und fomit daffelbe in feiner hiftorifchen 
"Berechtigung" zu vindieiren. Die hohe Wichtigkeit diefer 
Disciplin fpringt in die Augen; denn würde es fich erwei— 
fen laſſen, daß das, was man fonft ald den Vorzug, ja 
ald die Vollendung des Chriſtenthums anfah, nichts ale 
eitler Wahn und grundlofe Prätenfion fey, fo müßte jedes 
weitere Intereſſe an der chriftlichen Theologie verfchwin- 
den. Es ift offenbar, in welcher nahen Berwandtichaft 
die Apologetif mit der Religionsphiloſophie fieht, 
fo verfchieden ihrer Natur nach beide Wiffenfchaften find. 
Der I. Theil oder die hiftorifche Theologie zer- 
fällt in die Sfagogif, die Eregetik und die Hiftorif. 
Die Bibel und ihr richtiges Verſtändniß bildet hier den 
Mittelpunkt, die Iſagogik enthält alles das, was noth- 
wendige Bedingung zu jenem Verftändniß ift, und die His. 
forik führt die Wirfung und Folge des durch das Bibel: 
wort vermittelten Geiſtes vor. 
Was, bevor an irgend eine Benugung der Heiligen 
Schrift gedacht werden kann, ind Reine geftellt feyn muß, 
das ift dreierlei: 1) die Natur und Bedeutung der Bibel, 
fowie ihr Schidfal, 2) der Umfang und die materielle Zus 
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verläfffgfeit derfelben, 3) die Sprache und Sache. So— 
mit zerfällt die Sfagogif in Kanonif, Kritif und Herme- 
neutif. 

Die heil. Schrift gibt ſich felbft, vermöge ihrer eigenen 
Digmität, ale Ausdruck und Inhalt der Offenbarung, deren 
Begriff in der Apologetif erörtert wird. Sie tritt, wie 
alles Göttliche, mit dem Anfprud in die Welt, daß man 
ihr glaube, ohne einigen Zweifel an ihrer Berechtigung — 
die Entwidelung diefes Anfpruches fömmt der Kanonif 
zu, deren Inhalt fich auf zweierlei Weife begreifen läßt: 
1) als Kanonif an und für ſich, oder in abstracto, als wel- 
che fie die Natur der heil. Schrift an fich entwickelt, unter 
den Formen der Authenticität, Ariopiftie und Integrität, 
2) ald Kanonif in concreto, oder was man fonft Einleis 
tung im engern Sinne nennt — rein hiftorifch — und dieſe 
fann eine allgemeine und eine befondere feyn, fowie die 
befondere wieder fich unterfcheidet als Einleitung in dad 
A. T. und Einleitung in das N. T. 

Nachdem auf diefe Weife im Intereffe des Glaubens, 
welcher in der fpeculativen Theologie ſich entwidelt, bie 
Schrift eine gewiffe Stellung gewonnen hat, fo entiteht 
nun in demfelben Intereſſe Die Frage, ob es ſich mit Allem, 
was zum Complexus der heiligen Urkunden gerechnet wird, 
auch richtig verhalte, im Allgemeinen und im Einzelnen — 
eine Frage, die hervorgerufen wird durch das, was un: 
mittelbar vorausging, nämlich durch die Betrachtung der 
Schickſale der heil. Schrift im Ganzen und Einzelnen, wie 
dieſes eben in der Einleitung verhandelt wurde. So tritt 
zur Kanonik die Kritik hinzu, die man als eine höhere 
und als eine niedere unterfcheidet. Sie ift die factifche 
Betätigung der Grundfäße der Kanonif in abstracto; denn 
. Ihre Aufgabe ift, die heil. Schrift möglichft in ihrer ur: 
fprünglichen Geftalt herzuftellen — fie ftellt die Geſetze und 
Regeln auf, nach welchen bei diefem Gefchäfte verfahren 
werben muß, um nicht in Willtür zu gerathen. 
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Die Hermeneutik, als die Wiſſenſchaft von der 
Schriftauslegung, befaßt ſich weſentlich mit den Geſetzen 
der Sprache und Schriftabfaſſung, und iſt als ſolche zus 
nächſt die Hermeneutif im eigentlichen und engern Sinne, 
die aber die materielle Kenntniß der betreffenden Spra- 
hen oder die heil, Philologie nothwendig vorausjeßt. 
Außer der Sprache aber ift zur Auslegung einer Schrift 
die Kenntniß der darin enthaltenen Sachen nöthig, was 
jedoch das Aeußerlichſte und Legte iſt. Und fo befteht die 
Sermeneutif im weitern Sinn aus der fogenannten heil, 
Philologie, aus der eigentlihen Hermeneutik und 
aus der biblifchen Archäologie Erſt wenn dieſes 
Alles gegeben iſt, kann das Gefchäft der Schriftauslegung 
beginnen. 

Die Eregetif oder die Wiffenfchaft von der Schrift» 
auslegung fcheint nad; drei verfchiedenen Thätigfeiten des 
die Bibel aufnehmenden Geiftes in drei befondere Gebiete 
fich zu fcheiden: 1) in das der Schriftauslegung im engern 
Sinne; 2) das der Schrifterflärung, und 3) das der 
Schriftbeziehung. | 

Unter der Schriftauslegung oder Interpretation 
(Dolmetichung) verficehen wir die einfache Uebertragung 
einer Gedanfenreihe aus einer Sprache in Die andere, als 
das erſte Gefchäft, welches vorgehen kann und muß, wenn 
. eine Aufnahme oder Aneignung der Bibel flattfinden 
fol. Diefe Uebertragung kann eine Ueberfegung im ſtren— 
. gen Sinne ded Wortes oder eine Umfchreibung feyn. In 
beiden Fällen, befonders aber im erften Falle, ift fie we— 
gen der Ikrationalität der Sprachen eine Kunft und for» 
dert eine Wiffenfchaft, 

Wo eine Öedanfenreihe durch Hebertragung nicht klar 
genug wird, da tritt die Nothwendigfeit der Schrifterflä- 
rung oder Eregefe ein, die fich in der Commentation 
entfaltet, deren Aufgabe ift, das, was in Stoff und Form 
etwa mangelt, zu ergänzen, damit das Verſtändniß mög. 


— 
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lichft vollfommen fey. Iſt dieſes geſchehen, fo beginnt ein 
neuer Proceß, indem der Geift nicht ruht, bis er fich die— 
fes für ihn fo intereffanten Gegenftandes, in welchem er 
ja fein Leben hat, ganz bemächtigt hat. Und das ift die 
Zufammenhaltung und Ausgleichung alles deffen, was ſich 
zufammenftellen und als Einheit betrachten läßt. Daher 
unfre Benennung: Schriftbeziehung; weil die Bezie- 
hung eine innere VBerwandtfchaft der Dinge, welche bezos 
gen werden follen, vorausſetzt. Sie felbft ift eine Doppelte: 
nämlich eine mehr mechanifche, in der neuteftamentlichen 
Synopfig, und eine wefentlich organifche, ald bibli— 
ſche Theologie, welche wir ald das unmittelbarfte 
Ergebniß aller Bibelforfchung zu betrachten haben. 

Den dritten Abfchnitt der hiftorifchen Theologie bildet 
die Hiftorif oder hiftorifche Theologie im gewöhnlichen 
und engern Sinne, die fic auf ganz natürliche Weife an 
die biblifche Theologie anreiht, indem aus dieſer die ganze 
Geschichte des Chriſtenthums und der Kirche, wie der Baum 
aus feinem Kerne, hervorgewachfen it. Der Geiſt, der ſich 
in der Bibel verkörpert, hat die Kirche geſtiftet — beides 
haben wir daher als feine Offenbarung anzufehen und zu 
verwahren. Und da die Gefchichte entweder That oder 
Wort oder Werk ift, fo können wir die hiftorifche Theolo> 
gie (im engern Sinne) theilen D in die Gefchichte des Le- 
bens, oder die Kirchengefchichte im weitern Sinne, 2) bie 
Gefchichte der Lehre oder die Dogmengefchichte, 3) die Ge— 
fchichte der Werfe — oder der Alterthümer. So auch Ro— 
fenfranz. Das Dogma fann nicht das Erfte feyn, weil 
e8 ein durch das Reben vermitteltes Bewußtfeyn der Kirche 
iſt. Das Reben ſelbſt wird gebildet durd das unmittel- 
bare Wort der Bibel. Wo aber die Kirche (im Dogma) 
zum Bewußtfegn ihrer felbft gefommen ift, da entjteht das 
Werk, als Ausdruck des concentrirten Gedankens oder 
des zum Wiffen erhobenen Gemeingefühls. 

Alles organifche Leben ift entweder ein gefundes oder 

Theol, Stud. Jahrg. 1837. 4“ 
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ein krankes: das franfe verhält fichh zum gefunden, wie 

das befondere, welches in feiner Befonderung fich dem All- 
gemeinen entgegenfegt. Diefe Entgegenfegung ift aber nur 
fo lange für eine Krankheit .anzufehen, als die Thätigfeit 
eine ftörenbe ift, oder als das Subjeftive fich nicht zur Ob— 
jectivität durchgearbeitet hat — wo dieſes Streben fid) 
findet, nämlich aus der GSubjectivität heraußzufommen, 
da muß der Kranfheitszuftand als nothwendiges Uebel 
gelten, freilich immer ald Uebel. Go zerfällt die Ger 
fhichte des Kirchenlebens oder die Kirchengefchichte 
im weitern Sinn in 1) die eigentliche Kirchengefchichte 
(im engern Sinne) — und dieſe ift entweder eine Unis 
verfalgefchichte, oder eine Specialgefchichte (die 
eines einzelnen Landes oder Volkes), oder eine Einzels 
gefhichte (Monographie eines Menfchen, welcher in nes 
gativem oder in pofitivem Sinne bedeutenden Einfluß auf 
die Kirche ausgeübt hat). So laffen ſich weiter auch ein: 
zelne bedeutende Momente oder Erfcheinungen aus der 
Gefammtgefchichte hervorheben und monographifch bes 
trachten, wie befonders die Gründung der Kirche oder 
das Urchriftenthum, die Reformation u. dgl. Se 
fann die Verbreitung und Fortpflanzung der Kirche als 
Miffionsgefhichte zum Gegenftand einer Specialbe- 
trachtung gemacht werden. — 2) Die fogenannte Keßers 
geſchichſte, ald Gefchichte folcher Kirchenglieder, welche 
mit Grund oder Ungrund ihre Subjectivität dem Objecti- 
ven entgegenfegten, und darım von der herrfchenden Ger 
fammtheit ausgefchieden wurden oder fich felbit ausſchie— 
den, fo daß fie außerhalb der Kirche ftanden, ohne felbft 
für fich eine eigentliche Kirche zu feyn, weil fie nicht fähig 
waren, ihr Bewußtjeyn zu einem wifjenfchaftlichen auszus 
bilden. Daher hier nichtd Gohärentes erfcheint, wie bei 
einer Specialgefchichte, fondern eine unendliche Getheilt: 
heit und Vielartigkeit, die ſich oft bis ins Unbeftimmbare 
verliert. Die Wichtigkeit einer ſolchen Gefchichtsdaritel: 
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- lung, fofern fie mit Genauigkeit und Geift geführt worden 

ift, leuchtet in die Augen, befonders in unferer Zeit. — 
3) Die Sittengefhidhte, deren Inhalt gewiffe dem 
Chriſtenthume in feiner zeitlichen Geftaltung mehr oder 
minder eigenthümliche Formen des Lebens find, die eine 
beftimmte Feftigkeit gewonnen haben, und ald Ausdrud 
und Mittel geiftigen Lebens, das in die Natur eingegans 
‘gen ift, Sitte genammt zu werden pflegen. 

Die Sitte bildet den Uebergang zum Begriffe; denn die 
Sitte entjteht nicht aus dem Begriffe, fondern aus dem un— 
mittelbaren Bewußtfeyn oder Gefühle. Der Begriff ift die 
wiffenfchaftliche Verklärung des unmittelbaren Bewußt: 
feyns oder der Vorftellung, die ein Gefühl wedt und ein 
Soovderfofeyn des Lebens (eine Sitte) hervorbringt. Ketzer, 
Pabft, Orden, Asfeten, Concilien u. f. f. wirfen alle ir- 
gend wie zur Ausprägung des Begriffs mit, in welchem 
das Gemeinbewußtſeyn fic) zur Potenz erhebt ald Dogma. 
Sp ſchließt fih die Dogmengefchichte ungezwungen 
an die Sittengefchichte an, als ein neuer Ring in der Kette 
der hiftorifchen Wiffenfchaften, deren eigentlichen Mittel: 
punkt fie ausmacht. Sie ift entweder eine allgemeine oder 
eine befondere: die erftere ift Das, was man gemeinhin 
die Dogmengefchichte im firengen Sinne heißt, mit ihren 
Epochen und Perioden; die befondere zerfällt in die Pa: 
triſtik, Scholaftif und Symbolik, die ſich beziehen 
auf die drei befondern Weifen, in denen der chriftlich wif- 

- fenfchaftliche Geift in der Zeit Geftalt gewann. Jede bie: 
fer drei Formen hatte ihre eigene Zeit, die fie durchlief 
als ihr Stadium — fie verhalten ſich ungefähr zu einan- 
der, wie die Zeit der Kindheit, des Jünglingsalterd und 
der männlichen Reife. Somit bildet dad Symbol, das wir 
eine That des Worted nennen fünnen, weil in ihm dad 
Mort als Werk, nämlich als ein jtehendes Bild erfcheint, 
den richtigen Uebergang zum dritten Abfchnitte der Hiftorif, 


zur Gefchichte der Alterthümer. 
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Dieſe hat drejerlei zu ihrem Inhalte: Schrift, Hand⸗ 
lung und Werk — als Sachen der Vergangenheit, aus 
denen der chriftliche Geift zur ‚Gegenwart fpridt. Das 
Erfte ift daher die Fitterargefchichte (vgl. Hagenbach, 
Encyklop. $. 7D, welche ſchicklich hier der Symbolik die 
Hand zu bieten fcheintz denn alles wahrhaft Wiffenfchaft: 
liche ift ein KRunftwerf, in welchem fich der Geift einer Zeit 
individualifirt hat. Auf fie.folgt die Cultgeſchichte, 
weil der Cultus je dad Refultat des Zufammenwirfens von 
Glauben und Wiffen in der chriftlichen Gemeinde, und der 
Ansdrud des unter derigorm der Gemeinfchaft ſich mani— 
feftirenden chriftlich religiöfen Lebenselementes iſt. Den 
Beſchluß der ganzen biftorifchen Theologie macht bie 
chriſtliche Archäologie im engern Sinne, analog dem 
erften Abfchnitte, wo die biblifche Archäologie dag Ende 
bildet. Sie umfaßt die heiligen Sachen, Zeiten und Per: 
ſonen, nebft der Kirchenverfaffung, in welcher der chrift- 
liche Geift als folcher feine Selbftdarftellung vollendet; 
denn die Verfaffung ift die Form, in welcher fich der Geift 
nach innen und außen feftfeßt, um das vorhandene Leben 
zu ſchützen und in geregelter Bahn der Entwidelung zu 
erhalten. Die Gefchichte der Kirchenverfaffungen, fowie 
überhaupt die chriftliche Archäologie fcheint fehr paſſend 
überzuleiten zu dem, was unfer Letztes ift, zur prafti- 
fhen Theologie. 

Wir wollen den Faden der Entwidelung da ergreis 
fen, wo ihn unfer Freund, Hr. Prof. Aler. Schweizer 
in Zürich (Ueber Begriff und Eintheilung der praftifchen 
Theologie, Keipz. 1836) liegen gelaffen bat, und die Kri— 
tif der Sache gerade an diefer Schrift weiter führen, die 
das Berftändniß der noch heute fo oft nicht recht erfannten 
Disciplin unfers Dafürhaltens um Vieles gefördert hat. 

Daß fich eine Neigung zeigt, der praftifchen Theologie 
eine theoretifche entgegenzufegen, rührt ohne Zweifel 
aus dem gemeinen Gegenfage von Theorie und Praris her, 
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der aber ein rein empirifcher ift, fo wie auch fchon der Aus— 
drud „Theorie” für fich als die „Lehre” von irgend einer 
„gun oder Ausübung, und der fo wenig paſſen Fan, 
als etwa der Gegenſatz einer „gelehrten” oder einer „wiffens 
fhaftlichen” Theologie, gleich wie wenn die praftifche 
Theologie eine ungelehrte oder unwiflenfchaftliche wäre — 
welches Letztere freilich in jener Defperation zu liegen fcheint, 
die fich auch in den neueften Zeiten hin und wieder fund 
gegeben hat. Der Irrthum folcher Entgegenfeßung fcheint 
uns darin feinen Grund zu haben, daß man überfah, der 
Gegenſatz fey nicht ein ginfacher, fondern mehrfacher, d. h. 
es fey fein Gegenfaß, fondern nur ein Unterfchied da, ins 
dem die drei verfchiedenen Theile die wahren und nothwen— 
‚digen Glieder eines wifjenfchaftlichen Ganzen find, in wels 
chem die chriftliche Theologie erfcheint, fo daß die Tren- 
nung nicht die Form, fondern den Inhalt felbit betrifft. 

Schweizer ordnet die praftifche Theologie auf fols 
gende Weife: 

I. Theorie des Kirchenregiments (der conftitwirenden 
Thätigfeit). 

I. Theorie des Kirchendienfted Cder Elerifalifchen Thä— 
tigkeit): 

1) Theorie des Eultus, a) Liturgif, b) Homiletif. 

2) Paftoraltheologie (Seelforge), a) pfarramtliche, 
b) freie. 

3) Halieutif (Theorie der gewinnenden Thätigfeit). 

a) Katechetif, b) Theorie des Mifftonswefens. 

Gegen diefen Schematismus haben wir in materieller 
und formeller Hinficht Mancherlei zu erinnern. 

In Betreff des Materiellen vermiffen wir einer: 
feit8 die Lehre von der Kirchenzucht, welche faum zur 
Seelforge gerechnet werden darf, da fie eine Sache des 
Kirchenregimented, nicht des Kirchendienftes ift, anderfeits 
die firchliche Geographie und Statiftif, die man fchwerlich 
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zu den hiſtoriſchen Disciplinen zählen kann, wie ſchon 
Hagenbach mit Recht bemerkt. 

In formeller Hinſicht ſehen wir nicht ein, wie 
Gottesdienſt, Seelſorge und Halieutik coordinirte Thä— 
tigkeiten ſeyn können, worin ſie einander ausſchließen und 
worin ergänzen — da nicht nur die Seelſorge, ſondern 
auch der Cultus halieutiſcher Natur iſt, indem überall in 
den Gemeinden vermöge der ſtets inwohnenden Sündhaf— 
tigkeit und anhangenden Weltlichkeit eine verborgene Cen⸗ 
trifugalkraft die Glieder nach außen zieht, ſo daß jeder 
Gottesdienſt, wie er feinem Weſen nach darſtellender Natur 
ſeyn muß, Doch eo ipso auch wirkffam ift und Das gefchwächte 
fromme Bewußtfenn der Einzelnen neu belebt, folglich die 
Seelen nen einfängt oder fammelt und bindet. In noch 
viel höherm Grade muß dieß von der Seelſorge gelten, 
welche ed dem Geiftlichen grabezu zur Aufgabe macht, die 
verirrten oder auf der Flucht begriffenen Seelen wieder 
einzufangen und in den Schooß lebendiger Kirchengemeins 
Schaft zurüdzuführen. 

Der-Unterfcheidung der Geelforge als einer pfarranıte 
lichen und als einer freien fehlt die Schärfe des Gegen- 
faßes, indem diefer Gegenfag nur fcheinbar if. Der 
Schein liegt darin, daß das Amtliche feiner Natur nad 
allerdings ein Gebundenes ift, fo daß fein Gegenfag das 
Freie wäre. Allein diefer Schein verfchwindet, fobald 
man nad dem Grundbegriffe fragt, auf den ſich die Öegen- 
fäße als deffen Eigenfchaften beziehen follen. Alle Seel- 
forge ift-nämlich ſowohl eine gebundene als eine freie: 
das Letztere, fofern fi) das Gefchäft an Feine beftimmte 
Zeiten und Formen bindet, fondern der ganzen Kraft und 
Gefinnung des Geiftlichen überlaffen bleibt; das Erftere, 
fofern die Seelforge unablösbar an feinem Amte hängt, 
‚und in ihrer rechten Erfüllung, die ihm gefeßlich zur Pflicht , 
gemacht ift, die Vollfommenheit feineg Amtes befteht. Darin 
fegt das Eigenthümliche der Seelſorge, daß alles Freie 
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hier ein Gebundenes ift, und alles Gebundene ein Freies. 
Und wenn wir nun fragen, was unfer Freund denn eigent- 
lich unter pfarramtlicher Seelforge verftehe, fo tritt die 
- Unhaltbarfeit diefer Annahme erft recht ang Licht. Er 
verfteht nämlich darunter „Diejenigen Thätigfeiten, Die 
der Klerifer als Beamter verrichte, 3. 3. fein amtliches 
Wirken bei Ehefcheidungsproceffen, Anzeigen bei Behör: 
den u. a.; auch die Theilnahme an Armenfachen, Verwal: 
tung von Gemeindegut fihlägt in Diefes pfarramtliche Ge- 
biet ein.” Aber wie fann man biefes Alles zur Seelforge 
rechnen? Bei Ehefcheidungsproceffen kann die Stellung 
des Pfarrers eine doppelte feyn: entweder ift das Ge: 
richt, deſſen Mitglied er ift, ein bloßes Inſtructionsge— 
richt (wie im Kanton Bern), welches den Proceß einzu: 
leiten und dann dem fogenannten Amtsgerichte zu über: 
machen hat — da wird von Seelforge Feine Rebe ſeyn, 
fofern man den Ausdrud in feiner eigentlichen Bedeutung 
nimmt, denn im weiteften Sinne wirft allerdings jedes 
Erfcheinen und Handeln des Geiftlichen, wenn es ein geift- 
liches ift, feelforgerifch ein — oder das Gericht ift ein 
Presbpterium, welches mit Proceflen nichts zu thun, fons 
dern nur zu ermahnen und zu ftrafen Cim Geifte des Evans 
geliums)ıhat; dann heißt diefe Thätigfeit, als Thätigfeit 
des Kirchenregiments oder einer ——— nicht Seelſorge, 
ſondern Kirchenzucht. 

Daß der Geiſtliche, wo er an — Armenpflege Theil 
hat, die Seelſorge damit in Verbindung bringen könne, 
ja ſolle, iſt an ſich klar, nur daß die Armenpflege deßhalb 
noch nicht eine Seelſorge iſt, ſonſt auch die übrigen Armens 
pfleger (gewöhnlich Laien) Seelforger heißen müßten. 

Wie die beiden übrigen Gefchäfte, welche Schweizer 
anführt, in den Kreis der Pflichten eined Geiftlichen ge- 
zogen werben können, begreifen wir fchlechterbings nicht. 

Zur „freien“ Seelforge rechnet Schweizer nicht nur 
das, was man fonft gewöhnlich unter Seelforge zu ver: 
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ftehen pflegt, fondern auch was Nitz ſch früher „befondere 
Ethik“ nannte, jetzt aber „Pädeutik“ heißt. Allein dieſes 
kann doch kaum mit Fug unter den ſtrengen Begriff der 
Seelſorge eingeordnet werden. 

Wenn Schweizer ferner die Katechetit neben der 
Miffionstheorie unter den Begriff der Halientif ftellt, fo 
fallt fchon Außerlich betrachtet die große Kluft auf, welche 
die Katechetif fo weit von der Homiletif trennt, obgleich . 
doch beide ihrer Natur nach in naher Berührung ftehen. 
Diefer Anordnung fcheint die-Borftellung zu Grunde zu 
liegen, daß die gefammte Jugend bis zuihrer Gonfirmation 
als eine „wilde“ zu betrachten fei Heiden und Wilde zwei 
identifche Begriffe — woran allerdings etwas Wahres iftD, 
weil fie das Anfehn hat, fich felbft überlaffen zu feyn und zu 
Feiner Gemeinfchaft zu gehören, ba fie noch rechtlos iſt, 
und als folche auch viel größere Nachfiht und Schonung 
genießt, ald die Erwachfenen und Gonftirmirten. . Alg 
„Wilde“ müffen fienun ‚eingefangen‘ und durch einen feier- 
lichen Act (Sonftrmation) der Geineinfchaft förmlich einver- 
leibt werden! So nennt Schweizer mwirflih ©. 57. 
fremde Ungläubige und nicht minder auch die völlig Erſtor— 
benen einer chriftlichen Gemeinde „bloßen Stoff“ und deß⸗ 
halb eben Gegenftand der Halieutik. Wir wiffen nicht, ob 
wir dem verehrten Freunde Unrecht thun, und den VBors 
wurf der Sonfequenzmacherei auf uns laden, wenn wir aug 
dem Geſagten fchliegen, daß alfo auch die Chriftenjugend 
als ein bloßer Stoff zu befrachten fey; denn wir meinen, 
daß, was unter Einen Begriff gehört, auch gleiche Merk: 
male an fich tragen müffe, in welchen es eben feine Einheit 
oder Verwandtfchaft hat. Der übergeordnete allgemeine 
Begriff num ift derjenige der „gewinnenden Thätigfeit,’ 
und da unter diefen Begriff dreierlei fubfitmirt wird, näm— 
lich die fremden Ungläubigen, die völlig Erjtorbenen und 
das heranwadhfende Gefchlecht, fo wird, was von den bei: 
den eritern gelten fol, nämlich daß fie bloßer Stoff ſeyen, 
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aud) von den leßten zu prädiciren jeyn. Die Unzuläffige 
Feit dieſer Anficht aber ſcheint ſchon daraus hervorzugehen, 
daß die vollig Erftorbenen einen Begriff in ſich fchließen, 
der fich weder fubjectiv noch objectiv, weder pſychologiſch 
noch hiftorifch beweifen läßt. Oder wer find diefelben? 
woran erfennt man fie? Man wird fagen: „An ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen» (Matth. VI, 16). Aber 
welches find diefe Früchte, daß wir abfolut urtheilen könn— 
ten, ob Einer völlig eritorben fey, und nicht noch irgend 
Leben in ſich habe? Denn fobald fih von.Einem ermweifen 
läßt, daß er noch irgend Leben in ſich trägt, und zwar fol- 
ches, das nicht anders als im Zufammenhange mit der 
hriftlichen Gemeinfchaftundihrem fledurchdringenden Prin- 


‚ eipe (dem heil. Geijte) begriffen werden kann, — und follte 


ed auch nur ein Minimum feyn, fo gehört er unferg Erach⸗ 
tens nicht zu denen, welche völlig erſtorben ſind. Von wem 
denn läßt ſich dieß behaupten? etwa von dem, der in 
Wollüſten lebt? (1 Tim. 5, 6. vergl. Ephef. 5). So hat 
es der Berfaffer ſchwerlich gemeint, fonft müßte die ganze 
Paſtoral oder Seslforge ein Theil der Halieutif feyn, denn 
flehat e8 eben wefentlich mit Kranfen zu thun, nämlich mit 
Hurern, Unreinen, Geizigen (Ephef. 5, 5), Bittern, Grim- 
migen, Zornmüthigen, Schreiern, Läfterern, Boshaften 


| (Ephef. 4, 31.) und allen folchen, in welchen die Finfterniß 


noch herrſcht, obſchon fie das Evangelium empfangen haben 
und in mancher Beziehung erleuchtet find. Es find Solche, 
deren ed auch damals in allen Ehriftengemeinden gab, näm- 
lich Ungezogene, Kleinmüthige, Schwache (1 Theil. 5,14), 
gegen welche den Brüdern eine fchwere und heilige Pflicht 
auferlegt ift. Wir wiffen daher das Wort nicht anders zu 


deuten, ald nach Ephef. 1, 1.2.: „Ihr waret todt durch 


Sünden, in welchen ihr weiland gewandelt habt nadı 
dem Laufe diefer Welt u.ſ. f.“ Die „Welt ift das 
alte Reich, aus welchem heraus fie verfeßt find in das neue 


Reich, „denn fo viele getauft find, find auf Ehrifti Tod ger 
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tauft,“ ſo daß wir das völlig Erſtorbenſeyn höchſtens von 
denen prädiciren, welche extra ecclesiam ſtehen — wir mei: 
nen nicht diefe oder jene äußere Gemeinjchaft, fondern die 
wahrhaft allgemeine — folglidy außerhalb dem Ehriften- 
thume. Sobald Einer auf Chriſtum getauft, demnach von - 
chriftlichen Eltern erzogen und in einer chriftlichen Schule 
unterrichtet worden ift — möge das chriftliche. Princip in 
allen diefen Einwirkungen auch noch fo ſchwach geweſen 
feyn — fo hat er fchon einen Theilan Ehriftug, denn er hat 
Elemente” des chriftlichen Geiftes in fich, felbft wenn er 
es mit feinem Munde verleugnen wollte. Und daran be 
ſitzt er einen Anfnüpfungspunft und die Bedingung zu je 
der weitern Entwidelung, denn dad muß unfer Glaube 
jeyn, daß ein Jeder, fo lange er noch am Leben und bei 
Bewußtfeyn it, durch Menfchen mit Gottes Beiftand ge: 
rettet werden fann. In diefer Anficht Fann ung felbft 
Hebr. 10, 26. gder der Ausfpruch von der Sünde wiber 
den heiligen Geift nicht wanfend machen, indem fich beide 
Stellen wefentlich aufden bamaligen Gegenfaß von Ehriften; 
thum und Heidenthume beziehen, fo daß eben wieder nur 
die bereits gegebene Kategorie es ift, zu welcher beides ge: 
hört, denn das Exovolog auapraveıv (Hebr. 10.), das nur 
in Verbindung mit dem vorausgehenden Eyxaraksizeım ıyv 
dmovvayaynv richtig verftanden wird, ſcheint nichts ande- 
res anzudenten, als den Abfall von der chriftlichen Gemeinde 
und den Rücktritt entweder in das Judenthum oder in das 
Heidenthbum. Die Sünde wider den heiligen Geift fönnen 
wir für nichts anderes erfennen, als für die gänzliche Vers 
fennung der göttlichen Wahrheit in Ehrifto, worauf hin 
der Abfall fich nothwendig ergibt, denn wie er innerlich be— 
reitd gefchehen ift, fo muß er auch äußerlich vor ſich gehen. 
Somit fünnen wir diejenigen, welche Schweizer völlig Er» 
ftorbene nennt, unmöglic, für einen Gegenftand halieutifcher 
Thätigfeit anfehen, fondern müffen fie nothwendig zur 
Seelforge rechnen, wenn anders dieſe noch eine Be: 
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deutung haben ſoll. Aber nicht minder iſt dieß mit dem her⸗ 
anwachſenden Geſchlechte der Fall. 

Es geſchieht nach unſrer Ueberzeugung durch Herrn 
Schweizers oben entwickelte Anſicht der chriſtlichen Ge— 
meinde Unrecht, denn es liegt eine ſolche Negation der Rea— 
lität der Kirche darin verborgen, daß wir unmöglich glau— 
ben fönnen, unfer Freund habe diefes im Ernfte gemeint, 
da feine Grundanficht, fo viel wir wiffen, eine ganz ent: 
gegengefegte, nämlich eine wahrhaft hiftorifche und orga- 
nifche ift. Der chriftliche Gemeingeift cum mit De Wette 
zu reden) umfchließt, zwar nicht Iuftdicht (fonft wäre feine 
Sünde möglich), aber mehr oder minder eng die Jugend 
und dringt von allen Seiten auf fie ein, fo daß ein Kind 
ganz allmählich chriftianifirt wird, vonder Wiege an, ohne 
daß ed davon ein beftimmtes Bewußtfenn hat, denn es lebt 
in einer chriftlichen Atmofphäre. »Dieß ift das Eine. Das 
Andere:ift, daß die Confirmation weiter nichts als ein äu— 
ßerlicher Act iſt, der nur äußerliche Verhältniſſe begrün- 
det, Recht und Pflicht, aber innerlich nichts Neues gibt, 
fo gewiß als die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes nicht aus: - 
Schließlich an das Gacrament, fondern vielmehr an das 
"Evangelium gefnüpftift, fomohlnad; dem Worte des Herrin: 
„Beher hin und machet zu Jüngern, und (dank erft) 
taufet,“ als nad) dem Worte des Apofteld; „Wie kann ge; 
glaubt werden, wo nicht gepredigt wird ?« Man wird 
doch wohl nicht etwa fagen wollen, daß mit der Gonftr- 
mation dem Menfchen der Stempel chriftlicher Bollfommen- 
heit aufgedrüct werde! Denn die chriftliche Vollkommen— 
heit ift relativ betrachtet freilich etwas, das irgend wann, 
nämlich mit dem Acte der innern Vereinigung des Menfchen 
mit Ehrifto oder mit der Wiedergeburt (die der Zeit nad) 
wohl auch lange vor die Gonftrmation fallen kann) eintritt, 
abfolut aber das ewige deal, nach dem wir jagen, ob wir 
‚ed erreichen mögen, unfere ganze Lebenszeit. Wir fehen 
alfo, dag der Gonfirmationsact nur eine relative Bedeu 
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tung hat, ſo weit es das innere geiſtige und geiſtliche Le— 
ben betrifft. | 

Wenn e8 nun aber mit diefer unferer bisher entwicels 
ten Anficht, daß ein Chriftenfind von Jugend auf mit hrift- 
lichem Geifte tingirt, folglich ftets von einem Juden- oder 
Heidenkinde wefentlich verfchieden fey, feine Richtigkeit hat, 
wenn ed ferner gewiß ift, daß bas chriftliche Reben nicht 
allein aus einem intellectwellen, fondern eben fo fehr aus 
einem pſychiſchen und ethifchen Element befleht, und daß 
diefes chriftliche Leben nur in der harmonifchen Entwides 
lung beider Elemente richtig gefördert wird; fo ift denn 
auch offenbar, daß der Geiftliche in feinem Abendmahlsuns 
terrichte (Katecheſe) nicht nur didaftifch, fondern eben fo 
fehr paränetifch verfahren muß, ja daß er fein Gefchäft nicht 
auf diefe wenigen Unterrichtsftunden befchränfen darf, fons 
dern vielmehr die Katschumenen in feine befondere Seel 
forgenehmen muß, daß er eben daher feinen vollen Zweck 
nur dann erreicht, wenn er dad ganze Gefchäft des Gonftr- 
mandenunterrichts von dem Gefichtöpunfte der Seelforge 
aus betrachtet, wie er denn ja allerdings jede einzelne 
Seele für fich ins Auge zu faffen und zu bearbeiten hat, aufden 
Grund hin, den fie alle Schon mehr oder minder in fich tragen. 

Damit haben wir nun zugleich ausgefprochen, unter 
welchen Oberbegriff wir Die Ratechetif eingeorbnet willen 
möchten — was auch noch dadurch fich rechtfertigt, daß 
umgefehrt jeder feelforgerifche Act in der evangelifchen 
Kirche wejentlich eine Katechefe, d. h. ein dialogifches Vers 
fahren, ift., 

Was fchließlich den Gegenfag von Jugend und Er: 
wachfenen betrifft, fo liegt fchon im Gefagten, daß derfelbe 
fehr relativ iftz vollends aber muß er verfchwinden, wenn 
man bedenkt, daß alles miffionarifche Handeln nicht bloß 
auf die Erwachfenen, fondern mit denfelben zugleich auch 
auf die Kinder fich bezieht, nach dem Worte: „Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen!“ 
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Nachdem wir hiermit unfere Kritif beendigt haben, 
hindert nichts mehr, den legten Schritt zu thun und aufpos 
fitive Weife darzuftellen, welches unfere Anordnung der 
praftifchen Theologie nach ihrer ganzen Ausdehnung fey. 

Da der Gegenſatz von Kirchenregiment und Kirchen: 
dienfte nicht jede Thätigfeit in fich begreift, die zur prafti- 
fhen Theologie gehört, indem das Mifftonswefen weder 
ganz in den einen, noch ganz in den andern Theilhineinfällt, 
wie denn überhaupt der Gegenfaß des Herrfchens und Dies 
nens rein empirisch an die Idee einer monarchifchen Form 
der Kirche fich anfnüpft und einen geiftlichen Stand vors 
ausſetzt, wie er Faum befteht, welches das Unpaſſende an 
fi) hat, daß die Thätigfeiten nicht rein nad) jener Kater 
gorie eined Gegenfages oder Unterfchiedes von Regiment 
‚und Dienft gefondert werden können, fondern vielmehr oft 
gemifcht find, indem ein Geiftlicher, der wefentlich den Kirs 
chendienjt zn verfehen hat, doch auch zugleich am Kirchen 
regimente Theil nimmt, fo daß alfo die Gewalten nicht ge: 
trennt erjcheinen; jo werden wir ung nach einem anderen 
Theilungsprineipe umfehen müffen, und zwar nad) einem 
trichotomifchen, welches in der organifchen Bewegung des . 
Begriffs einer Kirche felbft feinen Grund hat. Wir theilen 
daher die praftifche Theologie ein in: 1) die Lehre von der 
Kirhengründung — das conftitutive Element; 2) die 
Lehre von der Kirchenverwaltung — dasadminiftra- 
tive Element; 3) die Lehre von der Kirchenverbrei- 
tung — das propagatorifihe Element. 

Mit diefer Eintheilung glauben wir dem Vorwurfe zu 
entgehen, den Profeffor Schweizer nicht ohne allen 
Grund dem verfuchten Gegenfaße von Stiften und Erhalten 
macht, indem es fich mit dieſem ungefähr verhält, wie mit 
dem Unterfchiede von Welterfhaffung und Welterhaltung. 
Wir unterfcheiden genau zwifchen Gründen und GStiften, 
und nennen das Verbreiten oder Fortbreiten der Kirche fo 
gut ein Erhalten als ed die Verwaltung ift, o wie aller: 
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dings die Seelſorge eben fo gut als Kirchen ſtiftendes Han- 
deln betrachtet werben fünnte, wie als erhaltendes, indem 
der Begriff des Stiftend wefentlich der des Setens und 
Stehenmachens oder Befeftigend (nicht ded Schaffens) ift, - 
was offenbar den Begriff des Erhaltens nicht aus⸗, fon- 
dern einfchließt. Ganz anders verhält es fich mit dem Be: 
griffe des Gründens: da wird etwas, das nicht ift, ind Le— 
ben gerufen und ihm eine Form gegeben, und zwar eine 
jolche, die für unfern Zwed eine eregetifchhiftorifche Be- 
deutung hat, nämlich die eined Gebäudes, das aber nad) 
1 Petr. 2,5. nicht als ein todter Mechanismus, fondern 
als ein lebendiger Organismus gebacht werden muß, wos 
durch das Bild freilich wejentlich verändert wird, fo daß 
in dem Begriffe der Fortbreitung eher das Bild einer Pflanze 
zu denfen wäre oder eines Samens, mit welchen aller: 
dings das Wort des Evangeliums oft verglichen wird. 


Doch dieſes ift Nebenfache. Genug, ed werden auf obige 


Weiſe drei Thätigfeiten ausgedrückt, welche wefentlicd; ver: 
fchieden find und einander ausfchließen, aber fordern; denn 


. das Verwalten fegt nothwendig ein Gründen voraus, und 


nur, wo gut gegründet ift und — verwaltet wird, kann 
auch verbreitet werden. 

Richtig geht Schweizer von der Anſicht aus, daß die 
praktiſche Theologie mit der Aufſtellung des geiſtlichen 


Standes im evangeliſchen Sinne des Wortes zu beginnen 


habe, weil ohne das ſich die nachfolgenden Thätigkeiten eis 
nes Geiftlichen nicht begreifen laffen. 

Und fo hat denn unfer erfter Theil dag Weſen der 
Kirche ald äußerer Gemeinfchaft oder das Kirchenrecht 
am fich nicht irgend ein befonderes) zn beftimmen. 

Die Kirchengründung nun ift entweder eine or gani— 
firende, welche die Form zu gießen hat, oder eine rer 
formatorifche, welche das alt Geworbene erneuert — 
die leßtere Thätigkeit ift gerade fo nothwendig, als die ers 
ftere nady dem allgemeinen Naturgefeße, darum nichts wes 
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niger als zufällig und beliebig — die Gefchichte lehrt es! 
Wo dad Neformiren aufhört, da geht der Organismus zu 
Grunde und es brechen Nevolutionen aus. Darum muß 
als gefegliche Drdnung gelten, daß diefelbe Gewalt, wel: 
cher das Organifiren zufömmt, auch das Reformiren übe 
— jede andere Bewegung ift eine anarchifche, in der Kirche 
wie im Staate. Die organifirende Thätigfeit richtet fich 
zuerfi nah außen und bringt die Stellung und Ber: 
faffung der Kirche ind Gewiffe, dann aber nach innen, 
und weift da dem Geiftlichen, in feinem Unterfchiede von 
den Laien, nad allen Seiten hin feinen Ort und feine Auf: _ 
gabe an. Hierher gehört mın eben die geiftliche Ethik oder 
Ethik des Öeiftlihen, d.h. die Darftellung des We— 
fens eines Geiftlichen, fofern er Mitglied der Familie, der 
Gemeinde, des Staats und der Kirche it. Dieß alfo das 
Bild eines Geiftlichen, wie er feyn muß, wenn er ein tüch- 
tiger Kirchendiener fein will. 

Nachdem auf diefe Weife Theil I. die Bedeutung der 
Kirche und den Unterfchied von Geiftlichen und Laien feft- 
geftellt hat, beftimmt nun Theil ll. die Aufgabe, deren 
Löſung dem Einen und Andern oder Beiden zugleich zu: 
kömmt; er nennt die Hauptthätigfeiten, in welchen fich das 
Leben der Kirche als folcher für fi) und in fich felber be- 
weift, nämlich einerſeits den fogenannten Kirch endienft, 
anderfeitö die Kirhenzudt — im Erftern liegt der Be- 
griff des „Berufs,“ wie er fich an denjenigen eines ‚„‚Stans 
des“ fittlicher Weife anfnüpft; das Letztere Dagegen drückt 
den Begriff des „Amtlichen‘ au, wie dafjelbe nothwendig 
mit der dee einer organifchen Gemeinfchaft zufammen- 
hängt. Der Kirchendienft bezieht fich entweder auf die Ge- 
fammtheit, im Cultus, welcher aus liturgifchen und 
aus hHomiletifchen Elementen befteht — denn private 
liturgifche Acte, wie Haustaufen und Hauscommunionen, 
vermögen wir nicht anzuerfennen — oder auf die Einzelnen, 
in der Seel ſor ge (im weitern Sinne), einerfeitd als Ka— 
techefe, welche ſich der Idee der Geſammtheit sh 
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wobei aber doch Die Bedeutung des Einzelnen überwiegend 
bervortritt, fo wie umgefehrt im Homiletifchen Die Bezie- 
hung auf Einzelnes als untergeordnet mit erfcheint, am meis 
ften bei Trauungsreden, und anderfeit3 als Paftoraf 
oder Seelforge im fpeciellen Sinne des Worts. 

Liturgif und Paftoral bilden hiermit, wie es in ihrer 
Natur liegt, den äußerſten Gegenfaß unter den Elementen 
des Kirchendienſtes, als das äußerlich ——— und au⸗ 
Berlich Freieſte. 

Die Kirchenzucht leidet weiter keine Unterfcheidung, als 
nur die nah Wefen und Form. Sn erfterer Hinficht 
ift zu beflimmen einerfeits was fie ſey, anderfeitS wer 
diefelbe zit üben habe — im Was aber liegt das Wie oder 
die Art und Weife eingefchloffen. In leßterer Hinficht 


muß gezeigt werden, welches die augzuübende Zucht fey, 


vorerft in Bezug auf ®eiftliche, die ihrer bedürfen, und 
dann in Bezug auf die Laien; denn im erſtern Falle wird 
fie eine andere und firengere feyn, als im legtern. Dahin 
nun gehört die Beflimmung über Mahnung, Zurechtmei- 
fung, Einftellung, Abberufung, Verfegung u. dergl., die 
den ſchuldigen Geiftlichen treffen Fann. 

Für Theillll, von der Kirchenverbreitung, bleibt 
wefentlich nichtd mehr übrig als die Miffionsmwiffen: 
Schaft, die aber nothmwendig die Kenntniß des eben ge- 
genwärtigen Standes der hriftlichen Kirche oder die Firch- 
liche Geographie und Statiftif vorausfeßt, denn 
ohne dieſe ift ed unmöglich, zu wiffen, wo eine Fortbreitung 
nöthig und möglich fey. Die Fortbreitung felber kann fich 
beziehen entweder auf die Gonfeffionsverfhieben- 
heit (vergl. Schleiermacher Encyklop. $. 296) — nur 
daß alle Profelytenmacherei verpönt ſeyn follte! — oder 
auf dBie®laubensverfhiedenheit, entweder Juden— 
thum oder Heidenthum, mit deren endlicher Einbringung 
(ald der wahren anoxaraorasıg) der Auftrag des Erlöferg 
erfüllt feyn wird. Diefe fchließt das Ganze der Theologie 
rund ab, und reicht der Apologetif die Hand, indem fie 
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wie diefe ihre Beziehung auf die Ungläubigen hat, aber von 
ihr ſich darin unterfcheidet, daß fie das nothwendige Ers 
gebniß der Fülle des vorhandenen chriftlichen Lebens ift, 
welches fi nun, da es feinen innern Raum erfüllt hat, 
ganz naturgemäß organifch nach außen geftaltet, während 
die Apologetif erft noch um die Sicherftellung der eignen 
Grenzen beforgt feyn muß. 

So erfcheinen im Theil. die Gefammtheit, ale or: 
ganifches Ganze, in feiner gefeglichen Nothwendigfeit 
— in Theil I. die Einzelnen, ald organifche Theile, 

nämlich als Beauftragte und Stellvertreter ded Ganzen, 
und in Theil II. Alle, innerlich und äußerlich in ihrer 
Freiheit, ohne nothmwendigen Zufammenhang, nad) rein 
fittlicher Nothwendigfeit, Einzelne oder Viele. 

Diefes der Schluß unferer ganzen Darftellung, welche 
wir für weiter nichts als für den wohlgemeinten Verſuch eis 
nes Einzelnen anzusehen bitten, der im Reiche der Wiffens 
fchaft wie des Lebens nichts Schöneres Fennt, ale zu neh— 
men und zu geben nach dem Maße, wie Jeder empfangen 
hat, Und da Gegenmwärtiges ein Vorläufer feyn fol für 
eine folgende größere Arbeit, fo würden und die Männer 
bed Fachs zu Dank verpflichten, wenn fie bad Gegebene eis 
ner gründlichen Beurtheilung würdigen wollten. 


— — —— 


2: 
Unzeige 
einiger bedeutenden Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
neuern homiletifchen Literatur. 


— 


Wir ſchicken einige Worte voraus über den Zweck 
dieſer Anzeige und über die Auswahlder Schriften, bie 
bärin berücfichtigt werden. Zuvörderſt ift zu bemerken, 
daß unfer Zweck nicht ift, die Leſer diefer Am mit 

— Stud. Jahrg. 1887. 
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Neuigkeiten auf dem Gebiete der homiletiſchen Literatur 
bekannt zu machen; eben fo wenig iſt es unſrẽ Abſicht, ung 
zu Richtern aufzuwerfen und dem theologiſchen Publikum 
zu ſagen, wie viel oder wie wenig die Schriften, die wir 
hier vorführen wollen, in unſern Augen werth ſind. Wir 
haben vielmehr hier nur ſolche Werke ausgewählt, deren 
Verfaſſer ſchon einer allgemeinen Anerkennung genießen. 
Die Aufgabe, die wir uns geſtellt haben, iſt weſentlich dieſe, 
die anzuzeigenden Werke als Zeichen der Zeit zu betrach— 
ten, aus welchen theils die verfchiedenen religiöfen Stand» 
punfte und Richtungen der Hörer und Lefer, theild die ver: 
fchiedenen Wege zu erfennen find, auf welchen verfchiedene 
evangelifche Redner und Schriftfteller die Erbauung ihrer 
Zuhörer und der Zeitgenoffen überhaupt zu fördern fuchen. 
So fol diefe Anzeige ein Beitrag zur Kenntniß des 
religiöfen Lebens in der evangelifhen Kirche 
werden. 

Homiletifche Werke feßen aber ftets folche Leſer vor» 
aus, in denen ſchon ein nicht ganz geringer Grab von re- 
ligiöfer&mpfänglichkeit und Erregbarfeit entwicelt iſt; denn 
Andere haben fein Bebürfnig und Verlangen nach ſolchen 
Schriften. Und überdieg ift unfre Wahlnur auf foldye 
Hervorbringungen gelenkt worden, in denen — in größerem 
oder geringerem Maße — ein lebendiger Glaube an Chri— 
ftum, den perfönlichen Erlöfer, fich ausfpricht. Wir wer: 
den aljo bier auch vorzüglich und faft ausfchließlich nur 
Gelegenheit finden, die verfchiedenen Standpunkte und 
Richtungen derer kennen zu lernen, die bereits anges 
fangen haben, den Zug des Vaters zum Sohne zu erfahren, 
oder die wenigſtens durch eine geheime Sehnfucht geneigt 
gemacht find, diefem Zuge ſich zu überlaffen, 

Die Auswahl der anzuzeigenden Schriften ift übrigens 
zum Theile durch zufällige Umftände beftimmt worden; 
unfer erfter Plan, die ſämmtlichen neuerdings erfchienemen 
homiletifhen Werke evangelifher Univerfitäts « Prediger 
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in einer Ueberficht zu vereinigen, fand Hinderniffe. Dage⸗ 
gen wurde und manches Gute, das diefem Plane fremd 
war, zugeführt, und wir hoffen, Daß der Hauptzweck diefer 
Anzeige dadurch nicht beeinträchtigt worden ift. Denn die 
Schriften, deren wir jett gedenfen wollen, bieten ung für 
den Zwed der Charafteriftif ein weites, fruchtbares Feld 
dar; fie führen und von Kopenhagen bis Bafel und 
laffen und neben Einem der erften Borfämpfer für den in uns 
ferm Sahrhunderte neun erwachten Glauben, nebenHarms, 
Einen der jüngften Beftreiter des troßig fich wieder erher 
benden Unglaubene, Binet, begrüßen. Und was wir 
hier unter dem gemeinfchaftlichen Namen von Erfcheinuns 
gen auf dem Gebiete der homiletifchen Literatur zuſammen— 
faffen, find nicht bloß Predigten, fondern es find auch 
Betrachtungen und Reden darunter, der Form nad 
die beiden äußerften Ertreme, zwifchen denen die Predig— 
ten, bald mehr auf die eine, bald mehr auf die andere 
Seite hinüber neigend, die Mitte halten, Die Rede will 
am meiften augenblicklich wirken, und ihr größter Triumph 
ift, wenn fie fogleich Entfchlüffe hervorruft; die Betrach— 
tung will aber nur durch ftillen Genuß der Wahrheit die 
fromme Gefinnung nähren und befeftigen; die Predigt 
will Beides, hier mehr dad Eine, dort mehr das Andere, 
jenachdem die Umftände es verlangen und die Gaben des 
Predigers auf eine von beiden Seiten überwiegend aus 


ſchlagen. 


Mynſter. 

Dr. J. P. Mynſters, Beichtvaters der Königl. Däni- 
ſchen Familie, Mitglied der Königl. Direction der Uni-— 
verſitäten und gelehrten Schulen in allen Däniſchen 
Staaten, Comthur des Dannebrog⸗Ordens u. ſ. w., 
Chriſtlicher Hausaltar oder Religiöſe Vor— 
träge für Geiſt und Herz auf alle Sonn— 


und Feſttage im Jahre. Aus dem Dänifchen. 
| 48% 
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Hamburg, F. H. Neſtler und Melle. Thl. J. 1834. 

Thl. I. 1835. gr. 8. 

Die zwei ungenannten Ueberſetzer dieſer Sammlung 
hatten bereits im Jahre 1830 eine Auswahl von 15 Pre— 
digten „des verehrten Confeſſionarius Mynſt er“ in Riga 
zum Drucke befördert und 7 von den 66 Predigten dieſes 
Hausaltars fchon Damals mit aufgenommen; aber jene erfte 
Mittheilung ift in Deutfchland nur wenig befannt gewors 
ben. Gebt it Dr. Mynfter, nicht nur ald Schwiegers 
john des verewigten Münter und ald gegenwärtiger 
Bifhof von Seeland, fondern auch ald Schriftjteller in 
Deutjchland ein allgemein befannter Name, und er vers 
bient in hohem Grade es zu feyn. Denner ift inder That 
durch den ganzen Charakter feiner theologifchen Bildung 
und feines homiletifchen Wirfend würdig, ald Repräfen- 
tant der dänischen Iutherifchen Staatskirche angefehn zu 
werden. Er fteht noch auf einer Baſis, die uns in Deutfch- 
land im Allgemeinen fchon feit längerer Zeit unter den Fürs 
Ben weggezogen ift, auf der noch Heß, der Berf. der Le— 
bensgefchichte Fefu, und Reinhard fanden; diefe Baſis 
ift eine in allen ihren wefentlichen Einrichtungen auf altem 
orthodoren Grunde erbaute Staatsfirche, deren Schiff 
jedoch durch die Stürme der theologifchen Literatur und 
durch die ungeftümen Wogen des Zeitgeiftes beunruhigt 
wird und manches geheime Leck befommen hat... Der Chas 
rafter der dänifchen Staatskirche ift auch Myniters Cha; 
rafter: er iſt moderatsconfervativ. Jede Staatsfirche ift 
ausſchließend und fchroff, fo lange der Staat, mit dem fie 
verfnüpft und von dem fie abhängig ift, das Bewußtſeyn 
oder die Meinung hat,‘ daß.die Macht der herrfchenden 
Ueberzeugung aufihrer Seite ift; fobald aber der Staat 
merkt oder meint, daß die Herrfchaft der Kirche über die 
Gemüther abgenommen hat, fo nöthigter aus eigenem Ins 
tereffe die Kirche, nachgiebig, ja fchwach zu werden, und 
läßt die Diener der Kirche, die der Eifer zu ſchärferer Po⸗ 


2 
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lemik treibt, fühlen, daß ſie zugleich Staatsdiener ſind und 
nicht ungeſtraft gegen die allgemeine Tendenz des Staates 
ankämpfen können. Der Staat unterſucht nicht die Wahr— 
heit der kirchlichen Lehren; darüber läßt er die Theologen 
entſcheiden; nach ihrer Macht und Nützlichkeit fragt er, und 
beurtheilt dieſelbe bald mit mehr, bald mit weniger Ein— 
ſicht; zugleich aber auch kennt er ſeine Verpflichtung, die 
einmal anerkannten Rechte der mit dem Staate verknüpf— 
ten Kirche aufrecht zu erhalten, und es entgeht ihm nicht, 
wie feine eigene Erhaltung davon abhängt, daß er diefe 


* Rechte der Kirche nicht gewaltfam umftürzen läßt, In die: 


fem Sinne ift auch die dänifche Staatskirche jetzt moderat: 
confervativ. Dr. Mynfter aber ift darum eines der wür: 
digften Organe diefer Staatsfirche, weil diefe ſtaatskirch— 
liche Gefintung das Product feiner innigen Ueberzeugung 
und einer achtungsmwürdigen theologifchen Bildung ift. 
Moynfterd Predigten haben durchaus den Charafter 
chriftlicher Bedächtigfeit und VBernünftigfeit. Im langen 
Eingängen bereitet er'auf fein Thema vor, daß ed den le: 
fer nicht überrafche; in ausführlichen Perioden werden alle _ 
Begründungen, nähere Beftimmungen und Einfchränfuns 
gen des Hauptgedanfend eröftert; Glaubens- und Gittens 
lehre werden immer in mildem Ernite mit einander vers 


fchmolzen. Junge und feurige Gemüther werden diefe 


Predigten weniger anziehen, die zeritreuten Seelen wer— 
den fie nicht fammeln und ergreifen, fie werden nicht mits 
ten in die Finfterniß die Fadel eines nenen Lichtes werfen, 
Aber fie gewähren gewiß eine nahrhafte Speife, zunächit 
den hochachtbaren frommgefinnten Männern, diein Deutfch» 
fand eine gute alte Zeit noch gefannt haben, zugleich auch 
allen Denen, welche an Gottes Wort feſt halten, aber ei: 
ner Bermittelung durch_Reflerion bedürfen, um jede Ges 
fahr der Mißdeutung oder Uebertreibung ‚abzumehren 
und ihr Chriftenthum in Gleichgewicht mit allen Berhält- 


niffen der Gegenwart zu fegen. 
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Noch mehr als in dieſen Predigten ſehen wir den wür⸗ 
digen Mann auf ſeinem Felde in einem andern Werke, das 
neuerlich ins Deutſche überſetzt worden iſt: 

Betrachtungen über die chriſtlichen Glau—⸗ 
benslehren von Dr. J. P. Mynſter, Biſchof von 

Seeland, Orbensbif — Königl. Däniſchem Confeſſio— 

narius, Commandeur des Dannebrog-⸗Ordens, Dans 

nebrogsmann. Ueberſetzt von Theodor Schoen. 

Hamburg, Friedr. Perthes. 1835. 2 Bde, gr. 8. 

Dem Prediger ift fein Standpunkt außerhalb und 
über feinen Hörern und Lefern angewiefen; er ift Bermitt- 
ler zwifchen ihnen und dem Worte Gotted, das er ver- 
fündigen und auslegen fol; erfaun bald mehr bald wenis 
ger auf die eine oder andere Seite hinüber treten. Der 
Berfaffer von Betrachtungen aber nimmt feinen Stand» 
punft durchaus im Innern feiner Lefer und entwicdelt 
die Wahrheit, die zur Betrachtung vorliegt, fo, daß es 
dem Lefer fenn muß, ald ob er felbft aus fich die Gedans 
fen und Gefühle erzeugte, die in ihm erweckt werden. Als 
led fommt hier darauf an, daß der Schriftiteller fich ganz 
auf die geiftige und fittlichreligiöfe Bildungsſtufe ftelle, 
auf welcher diejenigen ftehen, für die er fchreibt. Weil 
aber nur ruhige und gemäßigte Menfchen überhaupt zum 
Betrachten aufgelegt find, fo muß in Betrachtungen Fein 
Ioderndes Feuer, fondern eine ftille Wärme herrfchen und 
ein mildes Licht muß fich über die Gegenftände verbreiten. 
Das ift aber gerade der Geift, der dem Bifchofe Myn— 
ter eigen ift, und fehr beftimmt hat er den Kreis von 
Leſern ind Auge gefaßt, für den er fihreibt. Es find 
Männer und Frauen von einer mittlern allgemeinen Bil 
dung, welche die chriftlichen Lehren für ihren Verſtand faß— 
Ich, für ihr Herz fruchtbar, für ihren Geift anſchaulich 
gemacht haben wollen, ohne daß fie in die Geheimniſſe der 
Speculation oder in die Tiefen der Gottheit einzugehen 
fih berufen fühlen. Es find wohlgefinnte Menfchen, die 
im Gonflicte mit der Welt manche Zweifel und Bedenfen 
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gegen einzelne chriftliche Lehren nicht haben von ſich ab- 
wehren können, aber an einer verftändigen Antwort fich 
genügen lafjen, ohne den Zweifel weiter und ‘weiter big 
auf die legten Gründe zurüczuführen. Für folche Lefer 
find MynftersBetradhtungen in der Chat ein vors 
trefflihes Werk. An Talent gibt Mynſter dem Ber: 
faffer der Stunden der Andacht nichts nach, aber feine 
Benutzung und Erflärung ber Schrift ift gediegener, fein 
Glaube grümdlicher, und in feinem wefentlichen Punkte 
verleugnet. er die chriftliche Kirchenlehre, wenn er fie auch 
bisweilen fo moderirt und befchränft, daß, indem der 
Mißbrauch unmöglich wird, freilich auch Die tief ergreifende 
Macht derfelben fich unvermerft abfchwächt. So in der 
Lehre von der Befehrung, fo in der Lehre vom Gebete. 

Es find 64 Betrachtungen, jede von 14 bis 16 Seiten, 
die wir vor und haben, und diefe bilden zuſammen einen 
Cyklus der chriftlichen Glaubenslehre, der ein Ganzes aus⸗ 
macht, obgleich jede einzelne Betrachtung aud einzeln als 
Ganzes für ſich befteht. Pſychologiſche und fittliche Bes 
obachtungen, paſſende Bibelftellen, Beifpiele aus der, heis 
ligen Schrift, erläuternde Bilder und Gleichniffe, allge: 
meine Reflerionen, Nutzanwendungen auf bad eigene Ge: 
müth und den eigenen Wandel wechfeln fo wohl geordnet 
mit einander ab und fließen fo leicht in einander über, 
daß diefer ruhige und doch nicht eintönige Fortgang an fich 
felbft der Seele wohlthut und dad Bild eines befriedigten 
und in fchönem Ebenmaße thätigen Gemüthes darftellt. “ 
Die Heberfegung muß fehr gut feyn; denn fie lieſt ſich ohne 
Anftoß, als ob fie felbft das Original wäre. 


Harms. 


Eine ganz andere Luft ummeht und, indem unſer 
wadrer Borfämpfer Dr. Claus Harms und von Däne- 
marf nach Holftein herüber führt. Wir find in Deutfchland, 
wo mit dem Anfange diefed Jahrhunderts nicht nur ber 
Glaube, f ondern auch das Anfehn, die Selbftftändigfeit und 
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innere organiſche Kraft der Kirche gebrochen war, wo 
Agenden und Geſangbücher den ſubjectiven Anſichten der 
einzelnen Prediger ſich hatten anbequemen müſſen, und der 
junge gläubige Mann auf der Kanzel gewiſſermaßen als 
ein neuer Schöpfer des Glaubens für ſeine Gemeine auf— 
trat, während die meiſten ältern Prediger mit einer veraltes 
ten Orthodorie verlegen zurüdtraten und die jungen Neo— 
logen im beften Falle Moral predigten. Unter folchen Um— 
ftänden fing Claus Harme erft in Ditbmarfchen, dann 
in Kiel an, mit Zungen zu reden, wie fein volles Herz ihm 
gebot, und viele Herzen thaten fih ihm auf. Die Zeit je⸗ 
ner erften Anfaffung und Erfchütterung ift vorüber; aber 
ber tapfre Prediger verfündigt noch in feiner Weife fort, 
wie Gotted Wort ihm die Bruft bewegt, und feine Rede 
findet noch in ganz Deutfihland viele offene Gemüther, die 
ſich von ihm lebhaft angeregt und heilfam ergriffen fühlen. 
Wir befchränfen uns hier auf die Anzeige feiner Predigten Ä 
über die drei Artikel des chriftlichen Glaubens, 

1. Bon der Schöpfung. In neun Predigtenvom 
Archidiafonus Harms in Kiel. Kiel, Univerfitätd- 
Buchhandlung. 1834. gr. 8. S. XIV. und 150, 

2. Bon der Erlöfung. Nach der Erklärung des zweis 
ten Artifeld im Lutheriſchen kleinen Katechismus. In 
8 Faftenpredigten und einer Ofterpredigt. Bon Dr. 
Claus Harms, Hauptpaftor zu Kiel und Kirchen- 
propft in der Propftei Kiel. Die zweite, eine bie und 
da veränderte, Auflage. Kiel, Univerfitätd-Buchhands 
lung. 1836. gr. 8. ©. XIV. und 160. (Erfte Auflage 
1830). 

3. Bon der Heiligung. In neun Predigten über 
Galat. 5, 16— 25, gehalten an den erften Trinitatiss 
fonntagen 1831 vom Archidiafonus Harme in Kiel. 
Kiel, Univerfitäts-Buchhandlung. 1833. gr. 8. ©. X. 
und 170, 

Ale drei Sammlungen gemeinfhaftlich unter bem Titel: 

Die drei Artikel des hriftlihden Glaubens 


f 
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in je neun Predigten, die.erften: Bon der Erlö— 
fung, die zweiten: Bon der Heiligung, die drits 
ten: Bon der Schöpfung, vom Arkhidiafonug 
Harms in Kiel. Mit dem Bildniffe und Fac-simile 
des Verfaſſers. Kiel, Univerfitäts » Buchhandlung. 
1834. gr. 8. j 
Weil das Punctum saliens, das Herz, in Harme dor 
minirt, fo weiß er au) ganz vorzüglich in feinen Predig⸗ 
ten das Punetum saliens, das Lebendige und Belebende, 
das, worauf ed ankömmt, überall aufzufinden und hervors 
zuheben, und ein beobachtender Leſer, der zugleich felbft 
Prediger ift, kann darin viel von ihm lernen, wie über: 
haupt, fo auch in dDiefer Predigtfammlung. Auch feine Dar—⸗ 
ftellungsweife hat das Springende und Hüpfende eines 
klopfenden Herzens, ſie ift immer unruhig und bewegt, ab« 
fpringend oder zufpringend; das Fann man ihm auch laf- 
fen, aber einem Andern würde es nicht anftehen, 
Abgefehen von diefer Eigenthümlichfeit fann man an 
Harms Predigten auch im Allgemeinen wieder verftehen 
lernen, was in Wahrheit Homilie ift, daman ganz wills 
fürlich dieſes Wort zur Bezeihnung analytifcher 
Predigten zu gebrauchen ſich gewöhnt hat. Harms pres 
digt faft nie anders als ſynthetiſch und faft alle feine 
Predigten find dennoch Homilien, fo wie im Öegentheile 
die analytifchen Predigten von Schleiermadyer durchaus 
nicht Homilien find. Denn Homilien find in Wahrheit 
doch nur die Predigten, in welchen der Prediger die Hörer 
oder Lefer gleichfam mitreden läßt und nad) Form und Ins 
halt feine Rede fo einrichtet, daß nicht die methodifche Entz 
widlung feines Gedankengangs, fondern die beftimmte eis 
genthümliche Befchaffenheit derjenigen, zu denen er fpricht, 
ihn veranlaßt, gerade diefen oder jenen Punkt als Frage, . 
Einrede oder Zweifel zur Sprache zu bringen und zu erör: 
tern. So hat der Brief Pauli an die Römer, fo bat der 
Brief an die Salater den Charakter der Homilie. Ein 
Gleiches findet man häufig ftellenweife bei den Staatsred⸗ 
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nern der Alten, insbeſondere bei Demoſthenes. Oft frei— 
lich iſt es bei Predigern, wie bei Staatsrednern, nur eine 
künſtliche, rhetoriſche Wendung, daß fie den Schein anneh— 
men, als hätten ſie etwas aus Mund und Herzen der Zu— 
hörer entnommen, fo wie umgekehrt dieſe beſondere Rück— 
ſicht nicht ſelten abſichtlich verhüllt wird, um indirect zu 
“wirken. Harms fennt weder jene Simulatio, noch diefe 
Dissimulatio. Er läßt feine Zuhöref ſowohl in feinem Hers 
zen, ald durd, feinen Mund mitreden, oder wenn er fie nicht 
direct mitreden läßt, fo antwortet er wenigftend Direct auf 
die Gedanken ihrer Herzen und fchüttet auch fein Herz 
in geiftlicher Vertraulichkeit vor. ihnen aus. Diefelbe 
Dffenherzigfeit zeigt er den Lefern in feinen Borreden, wozu 
die drei Vorreden der vorliegenden drei Sammlungen eis 
nen neuen»Beleg geben. Er führt den Lefer feiner Vor: 
reden, wie den Hörer feiner Predigten, in die Werfitatt 
feines Geiftes und fagt ihnen Alles gerade heraus, was er 
meint und will. Niemand hat weniger Arriere - pensdes, 
mit denen er hinter dem Berge hielt, ald Harms; aud) 
feine Vorreden find eine Art von Homilien, was wir ihm 
um fo mehr zu danfen haben, da er- bei folcher Gelegens 
heit manches Wichtige, wie nebenbei, zur Sprache bringt 
und furz und gut feine Meinung darüber ausfpricht. So 
läßt er fich in der Borrede zur erften Ausgabe der Predig— 
ten von der Erlöfung über Luthers Katechismus, über 
Paffionspredigten und über den Glauben an die Erlöfung, 
‚in der Borrede zu den Predigten von der Helligung über 
Perifopenzwang und Perikopenfreiheit aus, und das Vors 
wort zu den Predigten von der Schöpfung beginnt fol- 
gender Maßen: „Wenn hiermit — (es ift von jemand bes 
„merft worden, daß auch die Vorworte ber beiden früs 
„bern Sammlungen beide mit Wenn anfangen, da fange 
„denn auch Diefes dritte Borwort damit an!) — wenn hier: 
„mit.auf die erfte Sammlung Predigten: Bon der Erlö- 
„fung, und auf die zweite: Von der Heiligung, eine dritte: 
„Bon der Schöpfung — folgt, fo ift dieſe Aufeinanderfolge 
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„allerdings Feine, die der Herausgeber gewollt und gemacht 
„hat, fondern fie ift eine, die ſich ſelbſt gemacht hat, fo 
„gemacht aber ihm eine befondere Freude mat.” Den 
Grund diefer befondern Freude enthält er une nicht vor ; 
er fagt: „Was immer für einen Gang bie Wiffenfchaft 
„nehme, eine wie große Zahl von Auctoritäten, das apo⸗ 
ſtoliſche Symbolum an der Spitze, mein Letztes zum Er— 
„ſten macht, ich müßte meinem Bewußtſeyn untreu werden, 
„wenn ich für den ascetifhen Vortrag einen andern 
„als: die Erlöfung, die Heiligung, die Schöpfung — eis 
. „nen ſach⸗ und zwedgemäßen Gang nennete.” 

Für den agfetifchen Vortrag und ingbefondere für 
den polemifchen Zwed, den der ehrwürdige Verf. bei den 
Predigten von derSchöpfung zu verfolgen ſich veranlaßt fah, 
geben wir ihm Recht, aber fchon für ben fatechetifchen 
Vortrag würden wir ihm gar nicht oder doch nur beding⸗ 
ter Weiſe Recht geben. Denn im asketiſchen Vortrage 
kann und muß man bei den Zuhörern ſchon eine vorläu: 
fige, nicht ganz oberflädhliche Bekanntfchaft mit der gan 
jen Dffenbarung Gottes vorausfeßen und Fann 
auf die Henntniß der Schöpfung und des Sündenfalls, als 
etwas, das im Hintergrunde ihres Bewußtſeyns liegt, 
bauen; es fommt num darauf an, daß die Schöpfung auch 
von dem höhern Gefichtspunfte der Erlöfung aus betradhs 
tet werde, von wo aus ihr Zweck erft eingefehn werden 
kann. Beim tatechetifchen Bortrage muß die Erfenntniß 
von Gott, die nah Röm. 1, 19. auch die Heiden haben füns 
nen, erft zum lebendigen Bewußtfegn gebracht werden, 
damit das Bedürfniß nach der Offenbarung im Worte und 
nach der Erlöfung" und Heiligung erwache. Das Wort 
Vater im erften Artikel bleibt aber feinem vollen Sinne 
nach ein Geheimniß, das nad) dem zweiten Artifel, wo ber 
Sohn erfiheint, hinüber weit. Ein zweiter Gurfus des 
fatechetifchen Unterrichts dürfte dann dem erften Artifel 
ſelbſt tiefer faffen, wozu jedoch auch die Wiederkunft Shrifti 
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im zweiten, und die Auferftchung des Fleifches im dritten 
Artikel Gelegenheit gibt. 

Der polemifche Zwed der Predigten von der Schö— 
pfung iſt gegen den Naturalismus gerichtet und der Ber: 
faffer hat ihn fo erreicht, daß Alle, die im Bewußtfeyn 
der Erlöfung und im Glauben an das Wort Gottes uns 
erfchüttert leben, fich deffen freuen können und eine Befe— 
ftigung gegen manche Bedenken und Zweifel in diefen Pre: 
digten finden werden. Aber die, welche bereits Natura- 
liften find, wird er mit diefen Predigten nicht gewonnen 
haben, falls fie ſich auchentfchließen Fonnten, diefelben alle 
neun zu hören. Um fie zu belehren und zugewinnen, müßte 
man nicht polemifch, fondern Fatechetifch zu Werke gehn 
und fich mehr, ald es in Predigten vor der Gemeine gefches 
hen kann, aufihr Gebiet ftellen; man müßte mit überlege: 
ner Naturwiffenfchaftihnen entgegentreten, man müßte ohne 
Tert ihnen predigen, um fie zulegt für den Bibeltert vors 
bereitet zu entlaffen und nun in die Kirche zu fchiden. In 
fo fern hat der Verfaffer in dieſen Predigten fich eine fchwere, 
ja eine unmögliche Aufgabe geftellt; er hat ein Bedürfniß 
ausgeſprochen, aber nicht befriedigt. Dennoch; ift-feine Ars 
beit nicht vergeblich zu nennen; denn er hat den Einfluß 

der fanatifchen” Naturaliften auf die Gemeine der Gläubis 
gen gehemmt und diefes,befchränften Zwecks ſcheint der 
Verfaffer fich felbft bewußt gewefen zu fegn. Denn,indem 
Borworte fagt er: „Lefer in der Ferne, o wenn Du bier _ 
„mwäreft und börteft an, was ich anhören muß, und fähelt 
„an, was ich anfehen muß, wie hoch Einige mit der Naturs 
„religion fahren und bliden von ihrem Wagen fo gering 
„häßig auf diejenigen herab, welche fich noch bei der geof: 
„fenbarten Religion aufhalten, dergeftalt, daß man in Die 
„Derfammlungen, wo Jeſu, meine Zuverficht, und Fomm, 
„heil’ger Geift, Herr Gott gefungen wird, auch hineinrie- 
„chen nicht mag, Du würdeft mich nicht allein wohl begrei— 
„fen darin und mich entfchuldigen, fondern gut heißen wir: 
„det Du ed, daß ich gerade fo zu Werfe gegangen ſey, 
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„Tadler vielleicht in der Ferne würbeft Du in der Nähe 
„mein Lober feyn, und mein Helfer werden, um gewiffe 
„Menfhen zum Schweigen zu bringen, Thoren 
„und Bethörende, die in dem lauen Luftbade eines.,fchönen 
„Sommerabends vermeinen ihre Sünden abzuwajchen und 
„mit einem Arme voll Mondfchein reich in Gott zu feyn, 
„und fchon halbwegs Berklärte, wenn fie ihren Bli an 
„die Benus oder an die Wega heften, oder gefprechen mit 
„Ichlagenderem Schilferworte, einem Ferdinand. an eine 
„Luije in den Mund gelegt: „ „Werden wir Gott in feinem 
„Tempel mehr dienen, fo ziehet die Nacht mit begeiftern; 
„den Schauern auf, der wechfelnde Mond predigt ung 
„Buße und. eine andächtige Kirche von Sternen betet mit 
„uns !”” Es ift wahr, diefer bald geheime, bald Fee und 
vorlaute Naturalismus der Empfindung verfchließt bei 
Unzähligen gleich im Voraus dem Worte Gottes die Thüre 
und it um fo mehr zu beklagen, je ſchwerer er gerade in 
unferer Zeit zu überwinden ifk Denn hervorgegangen 
aus der Schwäche und Lebertäubung des Gewiffens und 
der. heiligiten Bedürfniffe, meint er die Antorität der Wiſ— 
fenfchaft auf feiner Seite zu haben, und hat in Wahrheit 
ben gegenwärtigen Zuftand der Naturwiſſen— 
fchaften für fih. Denn diefe haben nach Bacos Anweis 
fung ganz neu von außen, von der finnlichen Empirie ans 
gefangen und mit Diefem neuen Beginne den Kern der Na: 
tur, wo fie in allernächiter Beziehung zum jchaffenden 
Geifte Gottes fteht, nicht nur ignorirt, fondern verleugs 
net, und fie hatten einen Schein des Rechts dazu, infofern 
dieſe Seite der Naturkunde durch trügerifchen Wahn und 
Aberglauben entftellt und fait unzugänglich gemacht war. 
Nun dringt zwar bie Raturfunde in neuerer Zeit immers, 
mehr dem unfichtbaren Kern entgegen; aber es fehlt noch 
viel, daß die geheimen Beziehungen wiffenfchaftlich erfannt 
wären, durch welche die Naturfräfte mit den Naturgeiftern . 
und die Naturgeifter mit Gottes Schöpfergeift in Berbins 
dung ſtehen. Alle num, deren Glaube in diefem Punkte auf 
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wiffenfchaftliche Nacweifung wartet, um fich dem Worte 
Gottes und dem innern Zeugnifle des heiligen Geiftes zu 
eröffnen, die fönnen nocd lange warten, ehe fie befriedigt 
werden. 

Die Predigten von der Erlöfung find diejenigen, 
von denen der ganze Gedanke über die drei Artifel des chrift- 
lichen Glaubens zu predigen ausgegangen ift, und zugleich 
diejenigen, in welden Harms fid fo recht in feiner geifts 
lihen Heimath gefühlt hat. Mit frommer Ehrfurcht hat 
er im Sahrg 1830, wie mancher Prediger vor ihm, mit ihm 
und nach ihm, vor der heiligen Paffiongzeit geftanden und 
gefragt: Wie fol ic) diefe heilige Zeit würdig in Predigten 
feiern? da iſt ihm Luthers Auslegung des zweiten Artis 
kels vor die Seele getreten und hat ihm auf einmal einen 
Plan gegeben, ber bid zum Ofterfefte reichte. Er hat bir 
blifche Terte für die einzelnen Sonntage gewählt und den 
Katechismustert, ald einen zweiten, mit dem jedesmaligen 
. biblifchen Terte unbedenklich. und gefchicdt verbunden; die 
Ausführung zeigt, wie dieſe Predigten recht ausgetragne 


Kiinder des Geiſtes find. So die dritte am Sonntage Remis 


niscere über Phil. 2, S— 11. von der Herrfchaft 
Chrifti. Die Eintheilung fpricht er auf feine Weiſe et- 
was frappant, ja fprachwibrig, aber populär und vers 
fändlich fo aus: „die zweimalige Herrfchaft Ehrifti, 
einmal die Herrfchaft wegen feiner Perfon, und 
dann die Herrfchaft wegen feines Werke.” Diefe 
Eintheilung ift zwedmäßig und fruchtbar und hilft ihm 
über manche Schwierigfeiten hinweg, Die bei der Behand⸗ 
lung dieſes Thema fich einfinden. Die Herrfchaft Chriki _ 
wegen feiner Perfon, fagt er, ift die frühere, die we i— 
tere, die mächtigere, die länger dauernde, bie 
wegen feines Werks aber ift eine uns näher gelegte, 
eine gewinnenbere, eine völligere, eine beglüs 
dendere. Seine kühne Weife, ſich Fehler in der Form 
zu erlauben, die durch die Nichtigkeit im Sinn und in ber 
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Sache aufgewogen werden, fo daß dieſes Securius loqui 
als Zeichen von Treuherzigfeit und gutem Gewiſſen fogar 
wohlthuend wirft, tritt recht offen in der Dfterpredigt hers 
vor, die bei zwei Terten, einem Bibels und einem Kate: 
chismusterte, fein Thema hat. Im Bibelterte Röm. 6, 3 
bis 5. accentuirt er dieWorte: gleihwie Chriftus ift 
auferwedet von den Todten durd die Herr 
lich feit des Vaters; der Katechigmustertift: gleiche 
wie Er ift auferftanden von den Todten, le 
bet und regieret in Ewigfeit; das ift gewiß» 
fih wahr Wie fommt num der Verfaffer ohne Thema 
doch zu Theilen? Ohne alle Verlegenheit, indem er fagt: 
„Wir ftellen den Bewegungspunft der ganzen Predigt in 
„das Wort Gleihwie, und fagen: 1) ebenfo, wie 
„Ehriftus leiblich auferjtanden ift, follen wir geiftlich aufer- 
„ſtehen; 2) parum, weil Chriftug febet und regieret, fol- 
„ten wir im feinem Reiche unter ihm leben und ihm dies 
„nen; 3) fo wahr als Chriſtus lebet und regieret in Ewig- 
„keit, follen wir unter ihm leben und ihm dienen in ewiger 
„Gerechtigkeit, Unfchuld und Seligfeis.” Das Thema ift 
aber, wenn wir es in fchulmäßiger Form faffen wollen, 
‚die Bedeutung der Auferftiehung Ehrifti, und 
zwar 1) ald Bild unferer geiftlichen Erneuerung, 2) als 
Beweggrund und Chrifto zu ergeben, 3) als Unter: 
pfand unferer Seligfeit. Geben wir der Wahrheit die 
Ehre, jo müflen wir befennen, daß jenes Gleichwie mit 
dem folgenden Ebenfo, Darum und Sowahr wirk 
famer und behältlicher ift, ald unfer fohulgerechtes Thema 
mit feiner fchulgerechten Eintheilung. Niemand foll als 
Nachahmer predigen & la Harms; aber das wollen wir ge- 
fiehen, daß wir Prediger großentheild, nachdem wir durch 
die Schule gegangen, noch viel zu fehr ängftliche Knechte 
der Schule bleiben, ftatt freie Meifter zu werben. 
Niemand iſt wohl auf dem homiletifchen Gebiete ein ent» 
‚ichtedenerer Feind alles Negelzwanges, als Harm 8, umd 
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er kann ed nicht unterlaffen in der Vorrede zu den Predig- 
ten von der Heiligung fein Praeterea censeo gegen den 
Perifopenzwang wieder anzubringen: „Wer gebunden 
ift an Perifopen, der fuhe doch bald thum 
lihft frei zu werden.” Wir fönnen diefem catonifchen 
Ausfpruche nur unter der Bedingimg beipflichten,, daß dieje 
Freiheit geordnet und befchränft werde. Zunächft ift ed 
für die theologische und homifetifche Dnrchbildung der mei— 
ften jungen Prediger gewiß heilfam, wein fie einige 
Sahre lang fürs Erfte an die firchlichen Peritopen gebuns 
den find und nur, wo eine beftimmte Causa sufficiens vor: 
handen ift, davon abweichen. Gie werden dadurch abge: 
halten, nur ihre Lieblings: Themata auf die Kanzel zu brins 
gen; fie werden genöthigt, ihr Nachdenken auch auf die 
Wahrheiten zu richten, die ihrer Subjectivität fern liegen, 
den Bibeltert gründlich zu durchforfchen, feine Bielfeitig- 
feit zu entdeden und fich in der Erfindfamfeit, in der Ber - 
weglichfeit des Geiftes, Die Vielen Koch abgeht, zu üben. 
Wer aber mehrere Jahre vor derfelben Gemeine über dies 
ſelben wiederkehrenden Perikopen gepredigt hat, der kann 
allerdings in Verſuchung kommen, in Künſtlichkeit zu ver— 
fallen, um immer neu zu ſeyn. Dann finden wir es pafs. 
fend, daß der Prediger ſich nad andern Texten umficht, 
aber in der Regel doch nach folchen, die mit der evange— 
lifchem oder epiftolifchen Perifope in naher Beziehung fter 
ben, damit der fonntägliche Gottesdienft im Ganzen feinen 
durch die Perifopen ihm gegebenen Charakter behalte. Las 
zarus und der reiche Mann, der Zöllner und der Phari- 
füer, der barmherzige -Samariter, die Lilien auf dem Felde 
müfjen immer an ihren Sonntagen regieren, wenn nicht 
ein ganz befonderer Grund zu einer Ausnahme nöthigt. 
Diefe Regel dürfte für dig Mehrzahl der Pfarrgemeinen 
auf dem Lande und auch in den Städten gelten, und wenn 
der Prediger etwas Befonderes auf dem Herzen hat, fo 
kann er in den meiften Fällen es auf einen Sonntag vers 
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fchieben, wo die Perifope darauf führt; er hat dabei den 
Bortheil, daß ed dann mehr am Tage liegt, wie er auch 
diefes Befondere nur im Dienfte der allgemeinen göttlichen 
Wahrheit und kirchlichen Lehre predigt, und für fich felbft 
gewinnt er Zeit, feinen Eifer für eine gute Sache von als 
ler leidenfchaftlichen Beimifchung, die immer fchabet, zu 
reinigen, Eine Reihe von Predigten über längere bibli- 
fche Abfchnitte oder über einzelne Materien ift für den fonn: 
täglichen Gottesdienft immer etwas unbequem, weil da= 
durch vielmehr als durch den Perifopenzwang der Predi— 
ger gehemmt wird, dasjenige einfließen zu laffen, was aus— 
zufprechen jederzeit bad Gemeineleben ihn auffordert. Go 
heilfam und fruchtbringend folche Reihenfolgen von Pres 
digten feyn Fönnen, fo wäre doch zu wünfchen, daß fie immer 
nur im Wochen: Gottesdienfte ftattfinden möchten. Eine un: 
beſchränkte, freie Tertedwahl aber dürfte nur für ganz be— 
währte ‘Prediger, die durch und durch vom Geifte Chrifti 
erfüllt find, und für ſolche Gemeinen fich eignen, wie fie 
in großen Städten und bei Univerfitäten fich um einen aus— 
gezeichneten Diener des Wortes frei verfammeln. Uebri— 
gens ift unbefchränfte Freiheit fo ſchwer zu ertragen, daß 
auch Prediger, wie Harms, froh find, wenn fie für eis 
nige Sonntage fih von der Qual der Wahl wieder entbin- 
den fönnen, und daß fie fid) öfters gar ſelbſt durch bloße 
Aeußerlichkeiten beftimmen laffen. Neun Predigten hält 
Harms über die Erlöfung, um damit gerade von Eftomihi 
bis Dftern augzureichen. Nicht genug: es folgen gerade 
neun Predigten über die Heiligung und richtig auch neum 
Predigten über die Schöpfung. In Uebereinftimmung mit 
feinen an andern Orten ausgefprochenen Anfidyten fügt 
der ehrwürdige Mann feiner Bill gegen den Perifopens 
zwang noch folgende merkwürdige Worte bei: — „mwofern 
„ed noch nicht an der Zeit ift, daß wir durchaus ohne Text 
„predigen, nicht mehr aus der Bibel und ihr nach, post, 
„fondern bloß nach ihr, secundum, und mit ihr predigen. 
Theol, Stud. Jahrg. 1837. 49 
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„Sm der ſeitherigen Weiſe, die meinige, verſteht ſich, einbe⸗ 
„griffen, wird nach einigen Jahren die Predigt verſtummt 
„ſeyn aus Mangel an Zuhörern; wir behaupten ihr die 
„Stätte im Gottesdienſte nicht, oder wir brechen ihr eine 
„ganz neue Bahn. Gegeben iſt ſchon der Vorſchlag eines 
„rein liturgiſchen Gottesdienſtes und er hat einen mich wenig⸗ 
„ftens gar nicht befremdenden Anklang gefunden hin und wies 
„der, ob ichihn gleich für durchaus unausführbar halte im 
„proteftantifchen Deutfchland und für ebenfo durchaus uns 
„proteftantifch d. h. unevangelifch d. h. unchriſtlich.“ Hier 
erblicten wir eine übertriebene Furcht, ein wahres Befennt- 
niß und zwei einander entgegengefeßte Heilmittel, die beide 
unzuläfftg find, und wenn fie zuläffig wären, doch gegen 
ein gar tief liegended Uebel nicht hinreichen würden. Ueber: 
trieben iſt die Furcht, daß in der feitherigen Weife fortges 
fegt die Prebigt nach einigen Jahren verftummt ſeyn werde 
aus Mangel an Zuhörern; wahr ift das Befenntniß, daß 
der Geift der Zeit im Großen und Ganzen immermehr fich 
der Kirche und der Predigt entfremdet. Unzuläffig ift das 
eine Ertrem, das helfenfoll, die@inrichtung eines rein liturs 
gifchen Gotteddienftes, Das dem fubjectiven Ausdrucd und 
der freien Bewegung des firchlichen Wortes allen Raum 
in der Gemeine entzöge; wir wiffen auch nicht, wo es in 
biefer höchſten Uebertreibung im Ernft ausgefprocdhen wäre; 
als Gegengift gegen den fubjectiven Unglauben der Ges 
meinglieder wäre es ganz unftatthaft und fände feine Stelle 
nur in einer Zeit, wo der Glaube der Kirche im ſichern 
Befiße der Herrfchaft über die Gemüther wäre, würde aber 
banı auch unabweislich die Predigt wieder hervorrufen 
oder — zum geiftlichen Tode führen. Das andere Ertrem 
aber, der Subjectivität des Predigers eine Durch nichts 
gebundene Herrjchaft zu geftatten, wäre ebenfalls nur in 
einer Zeit zuläffig, wo die Macht, des allgemeinen Kirchen: 
glaubeng über die Gemüther vollkommen befeftigt wäre, fo 
daß dadurch eine Garantie für die Scyriftgemäßheit der 
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Predigten gegeben würde; in unferer Zeit würden damit 
dem Unglauben, dem die Kirchenthüren fchon offen ftehn, 
die großen Kirchenthore weit aufgethan. Es würde heißen: 
„Macht die Thore weit und die Thüren der Kirche hoch, 
„daß der Fürft diefer Welt einziehe.” Und um des Bei- 
fpield willen hätten wir gewünfcht, auh Harms hätte 
feine fiebente Predigt über die Schöpfung nicht ohne Bir 
beitert gehalten, Es würde feiner Predigtüber bag Thema: 
Was lehrt die Offenbarung ung über die Schöpfung? ges 
wiß feinen Eintrag gethan haben, wenn er dazu den Tert 
Pf. 104, 24 gewählt hätte: „Herr, wie find deine Werfe 
„fo groß und viel? Du haft fie alle weiglich geordnet.” 
Die Predigt bat ihre beftimnten Grenzen, innerhalb deren 
fie fi) halten muß; fie darf fich von ihrem Principe, Aus— 
legung des Schriftworts zu feyn, nicht logreißen, fonft vers 
liert fie ihren Charakter, Aber fie kann nicht Alles allein 
thun. Unterricht, Liturgie, freie Rede, Schrift und bes 
fonderg heilige That muß ihr vorangehn, fie begleiten, ihr 
folgen. Wenn aber der ganze Leib der Kirche Frank ift 
und in einer ſchweren Krifis liegt, wie fann es anders feyn, 
ale daß auch das einzelne Drgan an diefem Leibe, die Pres 
bigt, die Krankheit mitfühlt, und um fo mehr mitfühlt, 
weil fie ein vorzüglich lebendiges Organ ift! 


Tholuck. 


Eine Sammlung Predigten in dem akademiſchen 
Gottesdienſte der Univerſität Halle in der St. Ulrichs— 
firche gehalten von Dr. U, Tholud. Hamburg bei 
Friedr. Perthes. 1834. kl. 8. S. Xll und 184. 

Predigten in dem akademiſchen Gottesdienſte der Uni— 
verſität Halle in der St. Ulrichskirche gehalten von 
Dr. A. Tholud. Zweite Sammlung. Hamburg bei 
Friedr. Perthes 1836. kl. 8. ©. XXVIII und 238. 

Die Terte find frei gewählt und fehr mannichfaltig, 
einige auch aus dem alten Teſtamente entnommen, zum 
49 * 
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Y Theil kurze Kernfprüche, zum Theil längere Abfchnitte, die 
homilienartig behandelt werden, wie 1 Korinth. 13. Joh. 
‚11, 1—45. Eben fo find die Themata ohne ftetigen Zur 
fammenhang unter einander nach den jedesmaligen beſon— 
dern Anregungen erfunden, wie der Verfaffer in der Bor: 
rede der zweiten Sammlung felbit bezeugt: „Faſt jedesmal 
find die Erfahrungen der vorangegangenen Wochen unter 
den Öliedern der Gemeinde die Geburtäftätte gewefen, wel- 
che die der Predigt zum Grunde liegende Idee erzeugte.” 
Die Gegenftände der Predigten gehören aber faft aus— 
fchließlich in das Gebiet der inneren Entwidelung des fub- 
jectiven geiftlichen Lebens, wie dieß zum Theile wohl die 
Befchaffenheit der Gemeine, zum Theil aber auch die ns 
dividnalität des Predigerg felbft mit fich bringt. Uebris 
gens gehört Tholud zu den wenigen Deutfchen, denen ein 
großes Rednertalent angeboren ift, und die diefed Talent 
dem Dienfte deffen, der ed gab, gewidmet haben. Nicht 
bloß in den Predigten, fondern überall, wo er zu fprechen 
hat, fteht es ihm zu Gebote. Er weiß tiefe Griffe in das 
menfchliche Herz zu thun und durch lebendige Darftellung, 
Durch treffende, unvergeßfiche Ausfprüche, eigene und frem— 
de, ftarfe und bleibende Eindrücde hervorzubringen. Dars 
in befteht vorzüglich die Anziehungskraft, die er auch ald 
Prediger aufafademifche Jünglinge aus allen Facultäten 
ausübt, daß fie Fein Auge von ihm verwenden, wenn er 
auf der Kanzel fteht, und daß fie immer wicderfommen 
müffen, ihn zu hören. Die geiftliche Wirkung aber beruht 
vorzüglich darauf, daß er das Gefühl der Unfeligfeit, das 
in Folge des Lebens ohne Gott tiefin unfrer Zeit liegt, zum 
vollen Bewußtſeyn bringt und dag Heilmittel, das in Chris 
fto, im Glauben, im Gebete uns verliehen ift, fo den Her⸗ 
zen nahe zu legen weiß, daß in dem LUnfeligen die Hoff- 
nung erwacht: Hier ift Hülfe für mich! Gebildete Zuhörer 
find geneigt, fich über den Prediger zu ftellen, und fie haben 
ein Recht dazu, wo fie fehen, ber Prediger möchte und 
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follte mit dem Schwerte des Wortes ihr Herz treffen und 
kann ed nicht; aber hier ift ein Prediger, der ihre innere 
North ihnen fühlbar macht, ihr geheimes Elend ihnen auf: 
dedt, und fo werden fie inne, daß er ihnen überlegen ift. 
Nur der weiter geförderte Chrift wird an diefen Predigten 
vielleicht Etwas vermiffen; fie nehmen zu viel von der Uns 
ruhe des Gefühls und der Phantafie in fich auf, wodurch 
die ruhige Entwidelung der Lehre gehemmt wird und noch 
ein gewilfes weltliches Element ſich einzudrängen ſcheint. 
Man möchte fügen: der Redner ift noch nicht ganz Predi— 
ger geworden. Wir fprechen dieß aus, weil wir übers 
zeugt find, er Fünnte dieß völlig werden, ohne irgend ei— 
nem wefentlichen Borzuge feiner Predigt zu entfagen, ohne 
an feiner Anziehungskraft etwas zu verlieren; er würde 
eben fo fehr anregen, und noch mehr nähren und befries 
digen. Harms hat von folchem Kerne der Xehre mehr; 
Schleiermadher, Marheineke, Nigfch erwarten 
die Wirfung ihrer Predigt faft ausfchließlich von ihrem rei- 
chen Fehrgehalte. Unter den griechifchen Staatsrednern ift 
Demofthenes dadurch fo ausgezeichnet, fo mannhaft 
und ehrwürdig, daß er unbefchabet des in politifchen Res 
den nothwendigen Strebend nach augenblidlichem Effect 
einen fo gründlichen Lehrgehalt ausfchüttet und infofern 
den lebergang vom Redner zum Prediger bildet. Die 
angeführten Beifpiele fchüßen mich wohl dagegen, daß ich 
nicht fo verftanden werde, ald ob ich den matten, fchlaffen 
Lehrvorträgen das Wort redete, in weldyen oft am wenig: 
ften Kern der Lehre if, und nur ſchwache Beweife, Die 
feine Kraft zu beweifen und zu überzeugen haben, als eine 
todte Maffe zufammengetragen find. Aber auch ein andes 
res mögliched Mißverſtändniß muß ich abwehren, als ob 
ich bier dem Manne, der ſchon an Vielen als ein ausers 
wähltes Rüftzeng Gottes ſich bewährt hat, den Lehrges 
halt irgend abfprechen wollte; das fünnte nur der Neid 
thun. Tholuck felbft verlangt ausbrüdlich in der Vor— 
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rebe zu der zweiten Sammlung, daß ein Kern der Lehre in 
den Predigten ſeyn fol, und in einigen feiner Predigten 
tritt derfelbe ftarf genug hervor. Als Beiſpiel gelte die 
legte der zweiten Sammlung über Hebr. 13,9, vonder 
Feftigfeit des Herzens, die eine energifche Entwicke— 
lung der Lehre auszeichnet. Aber ſolche Energie der Lehre 
follte durch die ganze Predigt und durch jede Predigt hin= 
durch gehn. Tholuck fagt: „Allerdings aber ſey folche 
Lehre fern, die nicht eingetancht ift in Phantafte und Ge 
fühl.” Sch füge hinzu: Nur werde nicht die Lehre mit 
Phantafie und Gefühl als einer ihr fremden Zuthat übers 
zogen! Phantafie und Gefühl dede nie einen Mangel der 


Lehre zu und mache ſich nie an umd für fich geltend! In 


den Worten des Herrn, in den Worten der Propheten und 
Apoftel mangelt ed gewiß nicht an Phantafie und Gefühl, 
aber ed wirft durch diefe Mittel die Gegenwart der heilis 
gen Wahrheit fo concentrirt, daß fchon eine profanirende 
Reflerion und Zerlegung dazu gehört, wenn man die Mit 
wirfung von Phantafie und Gefühl in ihrer Darftellung 
vereinzelt zum Bewußtſeyn zu bringen gedenft. Das ift 
die Wirkung der heiligen Einfalt, in welcher der Gegen» 
ftand der Rede fo mächtig ift, daß Gedanfe, Darftellug 
uud Vortrag nur ein zugleich erwachfenes lebendiges Gans 
368 zu ſeyn Scheint; die Sache fpricht fich felbft aus als Per— 
fon, die Wahrheit als der Geiſt. Oder wer fühlte nicht, 


daß es ein fehr unzulängliches, ja entweihendes Rob wäre, 


wenn man fagte, daß Jeſus in der Bergpredigt, oder auch 
nur Jacobus in feinem Briefe die heilige Lehre mit Phan— 
tafle und Gefühl belebt hätte. 

Höchft beachtungsmwerth und überaus geiftreich gefchries 
ben ift die Abhandlung, welche die Vorrede der zweiten 
Sammlung enthält. Sie behandelt die Frage: Welches 
find die Mittel, die gebildeten Claſſen wieder 
zur Theilnahme am Gottesdienfte zurückzu— 
führen? und wen möchte man darüber lieber hören, als 
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den, dem dieß in feiner Umgebung in fo reichem Maße ges 
lungen ift! Seine Rathfchläge laffen ſich in der Kürze ets 
wa fo zufammenfaffen: Der Brediger muß ald Verwalter 
göttlicher Geheimniffe auftreten, aber den „Berächtern ber 
Religion unter den Gebildeten” die Hände entgegenftrefs 
fen; er muß dad Verftändniß ber heiligen Schrift auf eine 
zugängliche und anfprechende Weife auffchließen und für 
folches Gefchäft eine möglichft große Bildung und Umficht 
befißen, um Alles zu benußgen, was ihm für den heiligen 
Zwed dienen fann, um auch entfchiedencs Zutrauen zu feis 
ner Perfon zu erweden. In vielen Fällen ift ftatt der Be- 
handlung einzelner Zerte die Homilie und noch mehr bie 
zufammenhängende Erflärung biblifcher Bücher anzura— 
then. Eine reichere Benutzung der Kirchengefchichte und 
Einführung in das Berftändniß der mancherlei alten Kir— 
chenformen darf nicht fehlen. Dringendes Bedürfnuiß iſt 
ed, darüber zu predigen, daß die Predigt allein noch kei— 
nen Gottesdienft mache, und zu zeigen, wie liturgifche For⸗ 
men nothwendig aus der dee eines chriftlichen Gemeinde— 
lebend hervorgehen und daffelbe fördern. Gebe Predigt muß 
eine That feyn.und aus dem Geifte erzeugt und geboren 
werden, erzeugt in der Stubdierftube, geboren auf der 
Kanzel. Sie enthalte einen Kern der Lehre, aber einges 
taucht in Phantaſie und Gefühl; fie trage zugleich den 
Stempel heiliger Einfalt an fi, Die nicht mit trodner 
Berftändlichkeit und feichter Popularität zu verwechfeln ift; 
fie fen aus dem lebendigen Wechfelverfehre des Predigers 
und der Gemeinde entftanden. 

Diefen guten Lehren folgt ein Bekenntniß, das der 
oben befprochenen Harmfifchen Klage: „in der feitherigen 
„Weife, die meinige, verfteht fich, einbegriffen, wird nad) 
„einigen Jahren die Predigt verftummt feyn aus Mangel 
„an Zuhörern” verwandt ift, wiewohl viel moderater: 
. „Ich befenne, daß eine gewiſſe Schücdhternheit mich abger 
„halten hat, und noch abhält, namentlich in Betreff des 
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„ganzen Organismus, fo zu verfahren, wie ich e8 möchte, 
„und "wie ich ed auch, wenigftend in manchen Berhältniffen 
„für fruchtbarer halte. Die freiere Homilie, wie 
„Chryſoſtomus fie behandelt hat, ift die Form, welche meis 
„nem Bedürfniß ald Prediger am meiften zufagt, und bei 
„welcher ich auch, wie ich meine, am beiten Frucht zu 
„Schaffen vermögen würde — womit ich indeß keineswegs 
„andere Weifen verworfen haben will. Sch habe jedoch 
„in diefem Stücke dem Herfommen mid; gefügt, welches 
„diefe Gattung der Homilie in unfern Tagen proferibirt, 
„und bewege mid; nunmehr in der gangbaren Form auch 
„nur mit Zwang. Vorzüglich ift mir die Gewalt, welche 
„bei der gangbaren Tertbehandlung fo oft dem Zufammen- 
„hange der Schriftfiellen angethan wird, zuwider. Und 
„doch — follen die Theile, weldye logifch aus einem allges 
„meinen Saße abgeleitet werden, nett und zierlich, wohl 
„felbft rhythmiſch, an die einzelnen Tertesworte fih ans 
„Schließen, wird es fich öfters Faum anders zu Stande brins 
„gen laſſen.“ | 
Mas Tholuck, Harms und andere Männer Gots 
tes plagt, das ift das Gefpenft der durchgeführten Fünfts 
lichen formellen Textbenutzung und die Gewohnheit, 
das Gerippeder Predigt mit Eins, Zwei, Dreiden - 
Zuhörern vorzulegen, um fich vor denen, die den geiftigen 
Drganigmus eines Ganzen nicht faſſen können, zu rechts 
fertigen und ihnen zu zeigen, daß ein folcher vorhanden 
fey. Es ift dieß aus der Schule, wo man predigen lernt, 
auf die Kanzel, wo man es thatfräftig übt, ungerechter 
Weiſe übertragen worden. Wer ein gutes Gewiffen hat, 
daß ein richtiger Fortſchritt des Gedankens in der Predigt 
ift und daß ber Geift des Tertes ihn leitet, warum bürfte 
fich der nicht, wo es Noth thut, von den Feffeln der her» 
fömmlichen Form frei machen, auf welche fich die, welche 
nicht aus dem Geifte der Schrift predigen und deren Ger 
banfengewebe Feinen innern Zufammenhang hat, oft am 
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beften verftehn, weil die Künftlichfeit und der Schein ber 
- Wahrheit ihr Element ift! Wagt nur getroft, was ihr al⸗ 
lerdings bisweilen ſchon gewagt habt! wagt es auf die 
Gefahr hin, dag man euch verfenne! man wird euch nicht 
verfennen; man wird den freien Meifter des Worts nicht 
mit dem unbeholfnen Schüler verwechfeln. Iſt im innern 
Organismus der Predigt Schriftmäßigfeit und Logik, fo 
bewährt fie fih in der Wirfung. Sch berufe mich auf Je— 
faiad Kap. 2 — 4 ale eine treffliche Predigt über Micha 4, 
1—3. Der Tert it vorangeftellt, dann wird gezeigt, wie 
die Erfüllung der darin enthaltenen Verheißung für die 
leßte Zeit durc; die Schuld des Volks aufgehalten, durch 
Gerichte Gottes, die zur Umkehr führen, vorbereitet und 
endlich herrlich vollendet wird. Aber mit welcher Freiheit 
ift Tert und Thema behandelt! wie iſt Alles individualis 
firt! wie kehren die Hauptgedanfen, wie Blige beim Ges 
witter, immer in neuem Zufammenhange wieder, find im: 
mer gegenwärtig und doch jedesmal neu! wie wendet ſich 
das Wort leicht gegen einzelne herrfchende Sünden, gegen 
Gögendienft, Hochmuth und Kleiderprunf! Und diefe Pres 
digt wirfet noch heute auf und, mwiewohl ihre Form ung 
fo fremd ift, wie die Form feines in unfrer Zeit aufgewach- 
fenen Predigers ung je feyn könnte. Was ächt ift, aus 
dem Geifte geboren, das erwirbt ſich auch Geltung und 
zwar Geltung auf die Dauer. 


Julius Müller. 


Das chriftliche Feben, feine Entwidelung, feine Käm— 
pfe und feine Vollendung, dargeftellt in einer Reihe 
Predigten, gehalten in der Univerfitätsfirche zu Göt— 
fingen vom Lie. Julius Müller, zweitem Univerfis 
tätsprediger u. außerordentl. Profeffor der Theologie. 
Breslau, Joſ. Mar u. Comp. 1834. gr.8. ©. X. u. 250. 
Der würdige Berfafler, jet Profeflor der Theologie 

in Marburg, erklärt ſich in der Borrede folgendermaßen: 
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„Der Begriff des chriſtlichen Lebens iſt hier im weiteſten 
„Sinne genommen, in welchem er den Glauben und deſſen 
„vorbereitende Stufen mit umfaßt; überall in dieſer 
„Sammlung ift vom Glauben nur in fo fern die Rebe, ald 
„er felbft ein Leben ift, und eben darum zugleich die Quelle 
„eines neuen Lebens, welches reinigend und umbildend 
„den ganzen innern Menfchen durchdringt. Aus der all 
„mählichen Entwicelung diefes Lebens, wie ed nur im im: 
„merwährenden Kampfe mit Welt und Sünde zur Vollen- 
„dung fortfchreiten kann, wollte diefe Sammlung die bes 
„deutendften Momente herausheben und zufammenftellen, 
„natürlich ohne auf irgend eine Bollftändigfeit Anfpruch zu 
„machen. Sn die befonderften Nichtungen des chriftlich 
„fittlihen Handelns einzugehn, lag nicht im Plane der 
„Sammlung ; bie Darftellung des chriftlichen Lebens follte 
„fich eine allgemeinere, fo zu fagen überfichtlihe Haltung 
„bewahren, und mehr die Wurzel, den Stamm und die 
„fruchttragende Krone im Ganzen darlegen, als die einzels 
„nen Früchte.” 

Bierzehn Predigten, worunter ſechs Homilien. Sie bes 
wegen fich, wie die von Tholud, auf dem Gebiete der fubs 
jectiven Entwidelung und beruhen auf einer ganz ähnli— 
chen Auffaffung der hriftlichen Wahrheit. Sie halten ſich 
aber mehr in den Grenzen einer finnigen, geiftreichen Bes 
trachtung, ohne fo mächtige Griffe in die Herzen der Ho: 
ver zu thun. Wenn Harms und Tholud, jeder auf eigne 
Weiſe, die herkömmliche Predigtform zerfprengen und fich 
neue Bahnen brechen möchten, fo ift von folhem Drange 
in diefen Predigten nichts zu bemerken. Aber innerhalb 
dieſer Form bewegen fie fich in einer meifterhaften Gewandt⸗ 
heit und können in ihrer Art wohl als Mufterpredige 
ten gelten. Gene paradore ſechsſte Regel von Harınd in 
der Abhandlung vom Rebenmit Zungen: „ber Prediger 
ſpreche nahläffig und incorrect” wird J. Mül— 
ter nie ſich 'erfauben zu befolgen, und er thut Recht bar: 
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an. Denn der Feigenbaum würbe feine Süßigfeit, der 
Delbaum feine Milde dahingeben, ohne dadurch zum fen: 
rigen Bufihe zu werden. Nur Intherifche, nicht melanch— 
thonifche Geifter dürfen jenes Privilegium in Anfpruch 
nchmen, und zwar eben auch nur in jenen Momenten, wo 
fie mit Zungen reden. Aber fie müffen auch dann noch 
über’ die Bewegung herrſchen; fie müffen in fich gewiß 
feyn, von welchem Geifte fie fortgeriffen werben, ımb müf- 
fen ein Maß in fich haben, daß fie erinnert, wie weit fie 
fih dürfen fortreißen laffen. Denn die Geifter der 
Propheten find den Propheten unterthan. 
Etwas mehr anfaffende Derbheit möchten wir 
aber allerdings dem feingebildeten Prediger wünfchen, 
wenn er auch feinem Berufe nach zunächſt fir Gebilvete 
zu predigen hat. Denn auch die Gebildeten find Bolt, 
infofern fie ein Herz haben, das vom Gewiſſen und von der 
Liebe, aber auch von Sünde; Bosheit, wilder Leidenfchaft 
unmittelbar und mächtig ergriffen und hin und her gezo— 
gen wird, und wenn diefes Herz in ihnen erftorben ift, fo 
find fie defto fchlimmer. Durch die Bildung haben fie ges 
lernt, ihr unmittelbares Leben, wodurd) ihr ganzes Dich— 
ten und Trachten regiert wird, zu beherrfihen, zu ver> 
fchleiern, zu übertünchen. Ihre Neden und offenbaren 
Werke haben den Schein, ald ob fie nur vom Aether eines 
foitematifchen,, hbarmonifchen Gedanfenlebeng regiert würs 
den; aber indgeheim find fie Knechte der Sünde und Natur 
und, mo fie fich nicht geniren, da tritt der Menfch, ja der 
rohe Menfch in feiner Nadtheit oft genug hervor. Der 
Prediger foll fie am Herzen faffen; er foll fie nöthigen, die 
glatte Farve abzulegen und fich zu fehen und zu fühlen, wie 
ſie in Wahrheit find, wie fie ald Elende und Sünder vor. 
Gott fichen: er foll fie zur Einfalt führen. Erft wenn 
er fie dahin hat, daß die Kraft des Wortes fie entfleidet 
hat, dann kann er auch Del und Wein in ihre Wunden 
gießen, die oft um fo fchmerzlicher eitern und biuten und 


4 


72° Ueberficht 


einen um fo häßlicheren Geftanf verbreiten, je verbedter 
fie find. Sie müffen wiffen, daß ihre Bildung dem Pre- 
diger nicht imponirt, ihn nicht über ihr wahres Werfen 
täufcht. E8 muß in der Predigt dahin fommen, daß er 
gerade heraus und einfältig mit ihnen redet, wie ein Vater 
mit feinem aufgeftugten Sohne, der in den Ferien von der 
Akademie nach Haufe kommt und verfucht, fich vornehm zu 
ftellen, um einer eingehenden, ernften Prüfung feines Wan—⸗ 
dels fich zu entziehen. „Laß das, mein Sohn,” fpricht er, 
„wir fennen und; drehe und winde dich, wie du willft, 
„ich weiß ed, wie ed um dich fteht.” Wenn der felbft ge: 


bildete Prediger ed dahin bringt, fo einfältig zu den Ger 


bildeten zu fprechen, dann erft fühlen fie recht feine geift- 
liche Ueberlegenbeit und dann find feine Predigten auch 
für Ungebildete genießbar: fie find volksmäßig, 
find populär, Ja, nicht felten findet man, daß ein Pre: 
diger, ber nicht auf feinere Bildung Anfpruch macht, fons 
dern für das ungebildete Volk einfach das Wort Gottes 
predigt, durch die Wahrheit, die unmittelbar dad Herz 
aufdekt, auch über Gebildete mehr Gewalt ausübt, als 
der fein gebildete Prediger, der die Bildung feiner Zuhö— 
rer allzu fehr refpectirt. 

Unfer Berfaffer fürchtet, daß der öftere Gebrauch der 
Form der Homilie ihm zum Vorwurfe gemacht werden 
möchte, ald ob er die bequemere Predigtweife fih erwählt 
hätte, Bei der Art aber, wie er die Homilie behandelt, 
bat er dieß nicht zu fürchten, und jeder Sachverjtändige 
wird anerfennen, daß er feine Methode zugleich gefchildert 
und gerechtfertigt hat, indem er in der Borrede fagt: „Hat 
„aber die Homilie ein beftimmtes Thema, bebt fie bei der 
„Entfaltung des Tertes nur diejenigen Momente heraug, 
„welche fich jenem unterorbnen laſſen, und fo den befon- 
„dern Zwed der Betrachtung irgendwie fördern, verfucht 
„fie Dieß bei der ungeswungenften Anfchliefung an den 
„Gang des Textes, doch zugleich in rednerifch zweckmäßiger 
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„Folge zu thun, fo darf fie wohl mit einem ziemlich zu— 
„verfichtlichen Nein antworten auf die Gewiffensfrage, 
„mit der neulich ein ehrwürdiger Gegner ihr den entſchei— 
„denden, tödtlichen Streich zu verfegen meinte: ob nicht 
„ein Prediger, dem die Zeit zur Vorbereitung fparfam zu: 
„gemeflen wäre, jedesmal lieber zur Homilie greifen würde, 
„als zur fonthetifchen Methode.’ 


Vinet. 


Alexander Vinet, gebürtig aus dem Canton Waadt, 
Profeſſor der Beredſamkeit und der franzöfifchen Literatur 
in Bafel, ift den Lefern diefer Zeitfchrift fchon durch Ha— 
genbachd Anzeige feiner gefrönten Preisfchrift über die 
Glaubensfreiheit vortheilhaft befannt (ſ. Bd. II. Heft 2, 
©. 418 ff.). Dort lefen wir von ihm folgendes Zeugs 
niß: „Er zeigt fich in feiner Darftellung als einen Mann, 
„der nicht nur mit den Werfen des claffifchen und Firche 
„lichen Alterthums und den vorzüglichften Schriften der 
„Franzoſen, Engländer und Staliener, fondern auch mit 
„der deutfchen Riteratur auf dem philofophifchen und theo— 
„logifchen Gebiete befannt und felbft vertraut ift. Als ent— 
„fchiedener Anhänger des evangelifchen Glaubens, durch» 
„drungen von lebendiger Ueberzeugung und begeiftert für 
„die Sache Ehrifti, fpricht er überall mit Wärme und oft 
„mit rednerifchem Feuer von der Wahrheit und Göttlich- 
„keit der Religion, zu welcher er fich befennt, und die er 
„für feine Perfon, wie man aus dem Ganzen leicht erfieht, 
„in der Form ded Supranaturalidmug -aufgefaßt wiffen 
„will.“ Bon diefem Manne ift ſchon 1832 die zweite Aus— 
gabe einer Sammlung von 20 Predigten oder vielmehr 
hriftlihen Reden erfchienen, die größtentheilg, wo 
nicht fämmtlich, in der franzöfifchen Kirche zu Bafel gehals 
ten worden feyn mögen. Diefe Sammlung, mit drei an: 
dern einzeln gedruckten geiftlichen Reden deffelben Verfaf- 
ferd vermehrt, ift von dem evangelifch sIutherifchen Predi⸗ 
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ger Vogel in Borames bei Frankfurt a. M. ins Deutſche 
überſetzt worden und liegt in dieſer Ueberſetzung vor uns. 
Reden über religiöfe Gegenſtände von A. 
Vinet, Prof. der Beredſamkeit u. franz. Literatur in 
Baſel. Nach der zweiten Ausgabe überſetzt von A. E. 
Vogel, evang. lutheriſchem Pfarrer. Frankfurt a. M. 
Verlag von Siegmund Schreiber. 1835. gr. 8. ©. 
XVI. und 360. | 
Herr Binetift mit bewundernswürdiger Klarheit feis 
ner Aufgabe, ded ihm verlichenen Pfundes und des Wer 
ges, den er mit Kühnheit einfchlägt, fih. bewußt. Er weiß, 
daß er nicht ald Prediger in einer gläubigen Gemeine zu 
wirfen bat, fondern ald Miffionarunter Öchbildes 
ten, die innerhalb der chriftlichen Kirche Chriſto fremd 
geworden find, die er zum Evangelium zurüdführen fol. 
„Sch habe mich,“ fagt er, „unwilltürlich, ohne Vorbes 
dacht“ ler brauchte fich nicht lange zu bedenken, indem er ſah 
und wußte, was für Zuhörer er vor fich hatte] „gegen 
eine zahlreiche Glaffe von gebildeten Menfchen gewendet, 
die im Schoofße des Chriftenthums erzogen und, wenn ich 
mic; fo ausdrüden darf, in chriftlichen Borurtheilen befans 
gen, mühfam Fämpfen entweder gegen ihr eigned Herz, 
das durch den Ernft des Chriſtenthums effchredt wird, 
oder gegen das nur zu fehr verbreitete Borurtheil, daß 
das Chriſtenthum, fo nothwendig, fo ſchön, fo tröftlich ed 
auch fei, fi in den Augen der Vernunft nicht zu recht: 
fertigen vermöchte,’ Man erkennt durch dieſe Schilderung 
und aus den Waffen, die der Prediger anwendet, biejes 
nige Glaffe von Gebildeten, die man die Rouffeaufce 
Schule nennen möchte, Das Herz, dad hier gefchildert 
wird, ift ein Rouffenufches Herz, die Vernunft ein von eis 
nem folchen Herzen befruchtetes dialeftifches Vermögen, eine 
Bernunftäla Rousseau. In Deutfchland ift dieſe Geſtalt der 
dem Glauben entfrembdeten Bildung nicht die gewöhnliche, 
aber Anflängedavon find vorhanden, befonders in ber zahls 
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reichen Jüngerfchaft Jacobi's, die gleichfall8 einen Zug zum 
Evangelium hat, ohne in demfelben heimiſch werben zu 
können. Solchen Gebildeten ftredt nun Binet die Hand 


entgegen und er iſt Dazu ausgezeichnet begabt, indem er als 


ein zweiter Pascal die Dialeftif im Dienfte eines on dem 
Evangelium lebendig‘ erfüllten Herzens übt und dabei mit 
foftematifcher Sicherheit zu Werfe geht. Um feine Metho— 
de zu charakteriſiren, hat er einen treffenden Spruch eben 
jened Pascal ermählt, an den fein Talent erinnert: „Dies 
jenigen, welchen Gott die Religion durch Herzens: Empfins 
dung gegeben, find fehr glücklich und wohlüberzeugt. Aber 
denen, weldhefienihtaufdiefe Weife befigen, 
fönnen wir fienurdurd Bernunftfchlüffevers- 
fhaffen, in Erwartung, daß Gott fie ihnen felbft ine 
Herz einpräge, ohne welches der Glaube unnüß ift zur Se— 
ligkeit.“ So braucht nun Binet bad, was er die Philo- 
sophie de l’Evangile nennt, als eine Praeparatio evangelica, 
um die Borurtheile hinwegzuräumen, die dem lebendigen 
Glauben den Einzug in die Herzen verfperren, indem er 
fi) vollfommen bewußt ift, daß er eigentlich nicht auf der 
Kanzel predigt, fondern auf einer Rebnerbühne wor den 
Kirchenthüren die VBorübergehenden einladet. Er läßt Ans 
dere auf andern Wegen gehen, ja er verlangt Mannichfals 
tigkeit und Freiheit der Predigtweife, daß man aufallen 
Wegen hinausgebe und die Irrenden hereinrufe. Er fagt: 
„Sch verfenne nicht den großen Weg; ich glaube, daß 
die gerade, freimüthig angreifende Predigtweife, die in einer 
Berfammlung, fo zu fagen, jede einzelne Seele bei Seite 
nimmt und ihr eine heilige Gewalt anthut, an ſich (das 
heißt den Mißbrauch ausgenommen) die beßte Predigts 
weife iſt.“ Uber er Eennt feine befondere Miffion 
und richtet fie mit großer Treue und Tüchtigfeit aus. Wir 
fönnen und nicht enthalten, eine Eurge Ueberſicht der ab» 
gehandelten Gegenftände zu geben. 


— 
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1, 


2, 


3, 


4. 


5. 


Ueberficht 


Die Religionen der Menfhen und die 
Religion Gottes. Tert 1 Korinth. 2,9. „Das 
find Dinge, die in feines Menfchen Herz gefommen 
find.’ Die Religion, die fich der Menfch felbit fchafft, 
Bann eine Religion der Phantafle, des Herzend, der 
Vernunft, des Gewiffens feyn; das Evangelium aber, 
die Religion, die Gott durch Offenbarung gegeben, ift 
alles dieß zufammen und zugleich eine Religion der 
Dergebung und Erneuerung durch Gnade und Liebe; 
fie allein befriedigt. 

Die Öcheimniffe des Chriſtenthums. Ye 
ber bdenfelben Text. Die Forderung einer Religion, 
die ohne Geheimniſſe wäre, ift eine ungerechte, tbös 
richte und nußlofe Forderung. 

Das Evangelium durch dad Herz verftans 
den. Tert 1 Korinth. 2, 9. 10. „Das find Dinge, 
die in feines Menfchen Herz gefommen find, die Gott 
bereitet hat denen, die ihn lieben.“ Erſt wird gezeigt, 
wie dad Verſtändniß durch dad Herz befchaffen ift, 
dann, daß und wie das Evangelium durdy das Herz, 
welches die Gnade Gottes öffnet, verftanden werden 
muß. 

Ein Merkmal des Chriftenthbumd. Tert 
Npofal. 14,6. „Und ich fah einen andern Engel flies 
gen mitten durch den Himmel, der hatte ein ewiges 
Evangelium zu verfündigen denen, die auf Erden fißen 
und wohnen, und allen Heiden und Gefchlechtern und 
Sprachen und Völkern.” Das Chriftenthum ift eine 
Religion, die feine menfchliche Bernunft erfinden fonnte 
noch auch zu bemweifen vermag, und die Doch allein 
aller Menfchen und Völker Bernunft erleuchtet und bes 
friedigt. | 

Der Glaube. Tert Soh. 20, 29. „Selig find, 
die nicht fehen und doch glauben.” Ueberaus beredt. 
Die Kraft des Glaubens im Allgemeinen wird an keos 
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nidag, Columbus und an den alten Römern, die an die 
ewige Roma glaubten, anfchaulich gemacht. 

6. Der Unglaubeder Ephefer vorihrer Bde: 
Fehrung. Text Ephef. 2,12. „Ihr waret ohne Gott 
in der Welt.“ Der Ungläubige ift ohne Gott nad; feir 
ner Gefinnung, feinem Wandel, feinen Wünfchen. 
Ueberaug beredt und des Effectes gewiß. 

1. Die Gnade und das Gefeb. Tert Ephef. 2, 8. 
„Aus Gnaden ſeyd ihr felig worden.” Das Gefek 
führt zur Gnade: die Gnade verflärtdas Gefeß. Sehr 
lichtvoll. 

s u.9. Der Menſch mangelt alles Ruhmes 
vor Gott. Rom. 3,23. „Es iſt hier Fein Unterſchied: 
fie find allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes 
vor Gott.” Beide Reden vortrefflich. 

10. Die Grundlage der hriftlihen Sittlich— 
feit. Röm. 12, 1. Diefe Grundlage ift Liebe auf 
Hoffnung gegründet, durch Die das Herz lebt. Gleich: 
falls vortrefflich. 

11. Die Nothwendigfeit Kinder zu werden. 
Matth. 18, 3. Der Vernunft nach erwachfen, dem 
Herzen nad ein Kind, feht, das alfo foll der Chrift 
ſeyn; feht, mit diefen Eigenfchaften geht man zum 
Himmelreich ein. Das Erftere nehme ich bei euch an; 
beſitzet ihr das Andere? 

12. Der Ehriſt im thätigen Leben. Koloſſ. 3, 2 
„Trachtet nach dem, was droben ift, und nicht nach 
dem, das auf Erden iſt.“ Die Dinge, die droben find, 
find nicht gerade die Dinge einer andern Welt, fondern 
die Dinge eines andern Kreifes als der gewöhnliche 
Kreis unferer Gedanfen. Es find nicht die Dingeüber 
unfern Köpfen, fondern die Dinge über unfern natür- 
lichen Empfindungen. Die Dinge droben find auch 
bier unten, wenn wir ed nur wollen; die Dinge dro— 
ben, das find die Gefinnungen eines durch den Geift 
aus der Höhe erneuerten Herzens; das find alle die 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 50 
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Gefühle, Beweggründe, Antriebe, die .einer wieber: 
gebornen Geele eigen find. (Darnach kann man auf 
die Ausführung fchließen.) 

13, Das Streben nah menfchlicher Ehre ift 
»  underträglid mitdem Ölauben. Soh. 5, 44. 
“ Gerade darum höchſt fchlagend und überzeugend, weil 

die Macht und der Werth des Ehrtriebesin vollem Maße 
anerkannt, wird, ehe der Redner zur Züchtigung feiner 
Berirrung übergeht, 

14. Die fhwaden Blieber der Kirche. LKor. 
12, 20 — 22. Die ſchwachen Glieder der Kirche find 
diejenigen, welche die unſcheinbarſten, aber gerade oft 
weſentlichſten und wichtigſten Gaben des heiligen Gei⸗ 
ſtes beſitzen. 

15. Die Unduldſamkeit des Evangeliums. 
Matth. 12,30. „Ber nicht mit mir ift, der ift wider mich.““ 

16, Die Duldfamfeitdes Evangeliums. Luc. 9, 
50, „Wer nicht wider ung ift, der ift für und.” Beide 
Reden vortrefflih: man erfennt darin den Berfaffer 
der Preisfchrift ded Memoire en faveur de la.liberte 
des cultes. . 

17. Jeſu Ehrifti EinzuginGerufalem. Luc19, 
37. 38. Weniger energifch, als die andern Reben. 

18. Die kieblingsgögen Matth, 19, 16—23. vom 
reichen Jüngling. 

19, Der Namens» Chrift verflagt durch feine 
Gedanken. Röm. 2, 15. Mächtig überführend. 

20, Der Troſt Chriſti und derTroftder Chris 
fien. Gef. 49, 1— 7. Hoffnungen für dad Reich Got: 

| tes beim Hinblid anf fo Vieles, was untergeht. 

21. Der Menfc leidetfür feine Sünden. Klag- 
lieder Jerem. 3, 39 — 42, Am allgemeinen Bußtage. 
Eine rechte Bußtagsprebigt, Diezugleich Die Sünden bed 
Einzelnen und die gemeinfchaftliche Sünde des Landes 
fraft und zur Geduld im verdienten Leiden, fo wie zur 
Belehrung zu Gott hinführt. 
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22, Derreligiöfe Indifferentismus. Joh. 18, 
37. 38. Pilati Wort: Wasift Wahrheit! Der Grunds 
gebanfe der Rede tft gut gemählt: „Der Sndifferens 
tismus ift die Leugnung der Grundlage jeder Sitten: 
lehre. Der Begriff der Wahrheit aber ift nicht tief 
genug gefaßt, nämlich bIoß beziehungsweife (S. ©. 
321 oben). * 

23. Der menſchliche Verſtand durch den hei— 
ligen Paulus gerichtet. Rom. 3,11. ‚Da iſt 
nicht, der verftänbig fei, da ift nicht, ber nach Gott 
frage.” Verſtand bedeutet hier nicht eine leichte Ies 

bendige Faſſungskraft, fondern die Richtigkeit der Ans 
fichten, die rechte Erfenntniß, die Weisheit in der Ans 
wendung. Berftändig find, die Gott fuchen, auf bie 
rechte Weife fuchen, und — finden. Sehr gut, 

Das wefentlichfte Element der Predigt ift für Vinet 
nach feiner befondern Aufgabe die Bew eisführung. 
Darumfagter S.149 im Eingange der 11. Predigt: „Pre⸗ 
digen wird immer darin beftehen, von einem Punkte, ber 
von Allen zugegeben ift, auszugehen, umgemeinfchaftlich an 
einem Punkte anzufommen, der ed nicht iſt; mit Menfchen, 
die von der Wahrheit des Chriftenthums überzeugt find, 
geht man von den Ausfprüchen des Evangeliums ſelbſt aus; 
mit jenen, die ed nicht find, muß man nothwendig von eis 
nem entfernteren Punkte ausgehen, und diefer Punkt könnte 
wohl nichts anderes ſeyn, als eine jener Ueberzeugungen, 
die allen unfern Zuhörern gemein find, die ihnen entweder 
die Natur verliehen hat, oder die fie durch Forfchen ers 
worben haben.” Nur nach und nach verläßt er dieſen eros 
terifchen Stanbpunft, je nachdem er glaubt, durch vorhers 
gegangene Reden feine Zuhörer auf den chriftlichen Stande 
punft herüber geleitet zu haben. Diefe Grünbdlichfeit ift 
fehr anzuerkennen. Aber freilich flieht er ſich genöthigt, ims 
mer von Neuem von vorn anzufangen, weil der Zweifel 
bei jeder einzelnen Wahrheit fich wieder erneut, fo lange 
das Herz nicht durch bie Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
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in den Mittelpunft aller Wahrheit, in den Giß des leben: 
digen Glaubens eingedrungen ift. 

Hierin liegt der nothwendige Mangel folcher 
Reben über religiöfe Gegenftände. Ge glängender der Effect 
in jeder einzelnen Rebe ift, je mehr der Redner feine Zu- 
hörer auf feinem Wege mit fortgeriffen und von ihrer na- 
türlichen Denfweife entfernt hat: deſto ſchmerzlicher muß 
ihm die Wahrnehmung ſeyn, daß ſich das unbefehrte Herz 
bald darauf wieder geltend macht und auf einem andern 
Punfte die Arbeit ganz von Neuem anzufangen nöthigt. 
‚ Sein Sieg ift ihm nur da bleibend und gewiß, wo er das 
Herz gewinnt. Dieß wird aber dieſen Reden gewiß bei 
Manchen gelungen feyn und bei Bielen noch gelingen durch 
die Kraft berlleberzeugung und durch den liebevollen Eifer, 
der fich in denfelben ausfpricht. 

Abgefehen hiervon wird die in ihrer Art fo vortreffli- 
che Beweisführung unferd Berfaflers in Deutfhland 
bei vielen Gebildeten, die dem Glauben entfremdet find, 
nicht durchgreifen, weil er ihre biftorifch en Zweifel nicht 
berührt und ihre philofophifchen Forderungen nicht 
befriedigt. Was die hiftorifhen Bemweife anlangt, 
fo findet ſich in dieſen Reden eine einzige Stelle darüber, 
die (S.16 u. 17) alfo lautet: „Einige werden burd ges 
fhichtliche oder äußere Beweisgründe zum Chriftenthume 
geleitet; diefe werden ſich von der Wahrheit der Bibel 
gerabe fo überzeugen, fo, wie man ſich von ber Wahrheit 
einer jeden Begebenheit überzeugt; fie werden fich über: 
führen, daß die einzelnen Schriften der Bibel aus den Zeis 
ten und von den Verfaffern herrühren, denen man fie zu- 
fchreibt. Dieß angenommen, werben’ fie die in den alten 
Urkunden enthaltenen Weiffagungen mit den Begebenheiten 
zufammenhalten, die in den fpätern Jahrhunderten ſich er: 
eignet haben; fie werden ſich von der Wirklichkeit der 
wunderbaren Thatfachen überzeugen, die in diefen Büchern 
erzählt werden, und daraus auf das Eingreifen der gött- 
fihen Macht fchließen, die, weil fie allein über die Kräfte 
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der Natur gebietet, auch allein Die Wirkung derfelben un: 
terbrechen ober befchränfen könnte.” Hier ift aber eben der 
unauflösliche Knoten für diejenigen, die in Deutfchland 
die gebildeten Stände durch das Predigen für den 
Glauben gewinnen möchten. Sie finden den Glauben an 
die Echtheit der Bibel in jeder Beziehung zerftört 
und völlig untergraben, und die Kanzel ift nicht die 
Stelle, von wo aus diefer Glaube neu aufgebaut werben 
fönnte. Sie fehen fich alfo. in Die troftlofe Nothwendigkeit 
verfeßt, für viele Zuhörer ex non concessis Beweife abzus 
leiten. Lieber diefen fchwierigen Punkt fcheint Binet noch 
ganz unbeforgt zu ſeyn; vielleicht, daß er bei der Mehr: 
zahl feiner Zuhörer darüber wirklich noch unbeforgt feyn 
fonnte. Sonſt hätte er fich nicht fo zuverfichtlich übgg Die 
Wirkſamkeit der alten Methode, die äußeren Beweisgründe 
zufammenzuftellen, ausfprechen dürfen. | 

Was feirre Philofophie betrifft, fo befteht diefe in 
einer Pfychologie und Logik, die für viele Gebildete in 
Deutfchland ebenfalls eine veraltete ift. Seine Logik iſt 
eine Technik der Beweisführung, die fern ift vonaller Spes 
eulation, die auf die Erfenntniß irgend eines Gegenftandes 
nad feinem innern Wefen Verzicht leiftet und Verzicht eis 
ftien muß. Wir verweifen in dieſer Beziehung beſonders 
auf die zweite Rede, die über die Geheimniſſe des Chriſten⸗ 
thums fich ausſpricht. Alles Eingehen in die fpeculative 
Dogmatik wird darin als fruchtlog, eitel und unnüß vers 
worfen. Dieß hängt aber eben mit der ganzen Pfycho- 
logie des Verfaſſers zuſammen. Er gehört noch ganz je⸗ 
ner Schule an, die den Geift ded Menfchen in verfchiedene 
Vermögen zerfpaltet, Phantafie und Gefühl, Vernunft und 
Berftand, Herz und Gewiffen, ohne in das innere Leben 
der Seele einzugehen, wo dieſe verfchiedenen Bermögen ih— 
ren Grund und ihre Einheit haben. Wo diefe Zerfpaltung 
des innern Menfchen noch regiert, da Fann freilich auch 
nicht von Erfenntniß die Rede feyn, fondern bloß von 
maunichfaltigen Affectionen des Innern, die fich gegenfeitig 
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widerfprechen und bekämpfen. Soldye Gebildete alfo, die 
über diefe Zerfplitterung des Geiſtes hinaus find oder doch 
hinaus zu feyn meinen, werden in Binets Argumentatios 
nen oft ſchwache Stellen finden, bie ihnen ungenießbar find, 
und werben fich über ihn erheben, wenn nicht die Wahr: 
beit feines chriftlichen Sentiment ihm den Sieg über ihr 
Herz verfihafft. 

Indem wir diefe Bemerkungen nicht verfchweigen, füh- 
fen wir und doch von hoher Achtung gegen den ausgezeich- 
neten Diener bed Evangeliums durchbrungen und wiffen es 
dem leberfeger von Herzen Danf, daß er biefe Reden auf 
deutfchen Boden verpflanzt hat. Ueber das Berdienft bed 
Ueberfegers ein Urtheil zu füllen, ohne das Driginal zur 
Seite zu haben, wäre voreilig. Nur dieß dürfen wir rühs 
‚men, daß die Heberfeßung fich gut lieft und nur da einigen 
Anftoß gewährt, wo den franzöfifchen Ausdrüden ein adäs 
quater deutfcher überhaupt nicht entfpricht. Nur ©. 334. 
3. 4. von oben ift und ein Ueberfegungsfehler aufgefallen: 
„Falſcher Glaube“ ift wahrfcheinlic, im Original fausse fol, 
Treulofigkeit. 

Die verfchiedenen homiletifchen Werke, die jest an und 
vorübergegangen, zeigen und einerfeitd die ernften und 
trefflichen Bemühungen tüchtiger Männer, bie Gebildeten 
aus ihrer Unfeligkeit zu retten und zu Ehrifto zurüdzufühe 
ren, andrerfeits die große Schwierigkeit diefer Bemühung, 
ja die Bodenlofigkeit unferes Firchlichen Zuftandes, dem 
Gott helfen möge, daß nicht wahr werde, was fchon mandhe 
beachtungswerthe Stimme verfünbigt: „Das WortGot 
tes wird nicht vergehen, aber auswandern!” 
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siensium et editionum antiquiorum recognitas edidit Car. 
ern. Bruder, PHIL. D. aa. ıL. m. Editio stereotypa. 

16. Wohlfeile Ausgabe 10 gr. Auf fein Papier 16 gr. 
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werthvolle Werk der kirchlichen Literatur in einer sorgfältig re- 
vidirten und wohlfeilen Handausgabe darzubieten, an der es bis- 
her noch gefehlt hat. 

Redslob, M. Gustav Moritz, Prof. der Philosophie an 
der Universität Leipzig, die Levirats- Ele bei den He- 
bräern, vom archäologischen und praktischen Standpunkte 
untersucht. 8. 8 gr. 

Der Verfasser geht in dieser Monographie von dem Grund- 
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lich vorliegenden Begriffe und Zustände des Volkes, seiner gan- 
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evangeliſchem Pfarrer in Unterbarmen und Superinten⸗ 
denten der Kreisſynode Elberfeld. Mit einem Vorwort des 
Herrn Dr. theol. Gräber, Präſes der Rheiniſchen Pros 
vinzialfynode. 8. 1 Thlr. 4 gr. . 

Die Sacrament- Worte, oder die wefentlichen Stücke 
der Taufe und des Abendmahls), hiftorifch > Fritifch dar- 
gr Nebft zwei theologifchen Gutachten, über die 

ächfifche Agende von 1812, und über das Perifopens 
Spyitem von Dr. 4. ©. Rudelbadı. 8. 20 gr. 

Die Unwissenschaftlichkeit im Gebiete der 
Alttestamentlichen Kritik, belegt aus den Schrif- 
ten neuerer Kritiker, besonders der Herren von Bohlen 
und Vatke, von Dr. Moritz Drechsler, äusserord. 
Prof. 8. 1 Thlr. | 

Ueber die ————— den Evangeli— 
ſchen. Ein Beitrag zur Reformation des proteſtant. 
Eherechts von Karl Wilhelm Wiedenfeld, Dr. 
ber Theol. u. Philof., evangel. Paſtor zu Gräfrath und 
mehrerer gelehrten Geſellſchaften Mitgliede. 8. Pr. 8 gr. 
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zu den heiligen Schriften Alten Testaments 


von Dr. Julius Fürst 
hat die Erste Abtheilung, Preis 1 Thl. 12 gr., die Presse ver- 
lassen, und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen, 

Die zweite Abtheilung soll Anfang Juli erscheinen, und der 
regelmässige Fortgang dieser Unternehmung wird um so sicherer 
zu bewirken seyn, indem die Stereotypirung bereits bis in den 
Buchstaben Nun vorgerückt ist. 

Probe-Bogen und ausführliche Ankündigungen sind fortwäh- 
rend durch alle Buchhandlungen unentgeltlich zu erhalten. 

Leipzig, im Mai 1837. 
Karl Tauchnitz. 
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So eben ift in Commiſſion bei Anton in Halle erfchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Entwürfeund Stoffe zu linterredungen über 
Luthers Fleinen Kathechismus, herausgegeben 
von dem Seminar-Director D. W. Harniſch; 
Theil 1. enthaltend die zehn Gebote, 2te Aufl. 35 Bo⸗ 
gen in 8.5 Pr. 13. Rthir.; Theilll. enthaltend die 3 Ar: 
tifel des chriftlichen Glaubens; 28 Bogen; Pr. 11 Rthlr. 

Der Ste Theil, welcher die Testen Hauptftüde enthält und das 

Werk beichließt, wirb möglichft bald nachfolgen. Bei unmittelbarer 

poftfreier Einfendung des Betrages an den Verfafler in Weißenfels 

toftet das Eremplar bei Abnahme von 2 — 24 Erempl. von Zheil I. 

nur 1 Rthlr,, von Zheil II. nur 264 Spl.; bei Abnahme von 25 — 99 

Exempl. von Theil T. nur — Sgl. und von Theil U. nur 234 Sgl.; 

bei Abnahme von 100 Erempl. von Theil I. nur 20 Sel,, von Theil 

HM. nur 174 Sal, ei « 


In der Shönian’fhen Budihandlung in Eilberfeld iſt er— 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Voͤlkertafel der Geneſis 
in ihrer univerſalhiſtoriſchen Bedeutung 
erläutert 
von A. Feldhoff, Paſtor. 
8. Preiß 12 gr. — 54 Er, 
So eben ift erſchienen: Zu 

Auch ein Wort über die Abichaffung des Beicht- 

gelded, 
von einem nicht jugendlichen Randgeiftlichen im Königreich 
Sadjfen, gr. 8. 3 Bogen brofch. Preiß 4 gl. 
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C. H. Reclam. 
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1. 
Zwingli’d Lehren 
von ber Borfehung, von dem Wefen und ber 
Beflimmung des Menfden, fowie von 
ä der Gnadenmwahl, 


dargeſtellt von 
Dr. Auguſt Dahn 


©, entfchieden auch dad Verhältnig Zwingli’d zu ber 
fombolifchen Lehre des größten Theild der reformirten 
Kirche über die Gnadenwahl und die damit zufammenhäns 
genden Lehrpunfte, den freien Willen des Menfchen und 
den Urfprung der Sünde betreffend, ift, fo wenig ift doch 
dafjelbe im Allgemeinen anerkannt. Zwar wird es von 
- einigen auch evangelifch =» Iutherifchen, befonders ältern - 
Theologen ausgefprocdhen, daß ſchon Zwingli hinfichtlich 
jener Punkte im Wefentlichen daffelbe gelehrt, was fpäter 
Calvin befonders geltend zu machen gefucht habe. So 
fag 3.8. Walch (Hift. und theol. Einl. in die theol. Streis 
tigkk. außer der Evang. Luth. K. 1Bd. (3 U. Gen. 1733) 
©. 427: „Zwingliu® hatte bereits zu feiner Zeit darin» 
nen gröblich angeftoßen, nur fand diefer Irrthum feinen 
folhen Ingreß, wie der vom heiligen Abendmahle bei den 
Schweißern, weldyer daher vornehmlich durch Calvi— 
num fich ausbreitete.”’ .Achnlich Deyling (Observ. Mis- 
cell. P. IV. Lips. 1736. 4. p. 721 89.) von dem Prädeftina: 
tianigmus: Tandem lues illa ad Scholasticos propagata in 
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Dominicani cumprimis ordinis scholas irrepsit tandemque 
Zwinglium et Io. Calvinum ita infecit, ut per illos ad 
Bezam et universam sectariorum turbam serperet ab iis- 
que longe lateque diffunderetur. Beftimmter noch erflärt 
fih J. E. Schubert (Institutt. Theol. polem. P. II. (1758. 
8.p.83): „Satis quidem crasse de ea (praedestinatione) iam 
docuerat Zwinglius, Sed quoniam omnium animi haere- 
bant in disputatione de sgera coena, neque hoc argumentum 
Zwinglius singulari scripto ex instituto tractaverat, hoc 
eius dogma a neutra parte atiendebatur.” Wenn aber die 
letzte Behauptung irrig ift, daß Zwingli diefen Gegenftand 
nicht ex instituto in einer befondern Schrift behandelt habe, 
‚wie aus den folgenden Darftellungen ſich ergeben wird; 
fo mag doch feine Vermuthung in einer Anmerkung (p. 85 
sq.) nicht ganz ungegründet feyn: „Forte etiam duriores 
istae locutiones ideo neminem (?) turbabant, quia Zwing- 
lius alibi non tantum gratise divinae universalitatem asse- 
ruerat, sed etiam in aliud extremum prolapsus ipsos genti- 
les naturalem legem secutos salvari posse contenderat.” 
Im Gegenfaße zu diefen und einzelnen ähnlichen Aeuf- 
ferungen Anderer leitet dagegen Sigism. Jac. Baumes 
garten in feiner Unterſuchung theolegifcher Streitigkei- 
ten 1. Bd. Cheransgeg. v. Semler, Halle1762. 4.) ©.674, 
den Particularismus in der reformirten Kirche ausdrück⸗ 
li von Calvin und Beza ab, und fügt die Anmerz- 
fung bei: „indem Zwinglius ın® Decolampapdind 
diefe Meinung nicht gehabt haben, da jener fogar eine 
Seligfeit tugendhafter Heiden behauptet hat.” So duch 
Mosheim, Vollſtändige Kirchengefchichte des N. T., 3. Bd. 
Heilbronn u. Rothenburg 1776. 8.) S.397 f.xc., obgleich 
ihn der von ihm felbft angeführte Dan. Gerdes in den 
Miscellan. Groeningens. Tom. Il. p. 476 sq. vgl. 398 sq. zur 
Wahrheit leiten Fonnte. Diefen Autoritäten folgten die 
meiften Dogmatifer unt Hiftorifer unferer Kirche, nament⸗ 
ih Schrödh, Ehrift. Kirch. ®. feit der Reform. 2 Thle. 
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(1804), der zwar ©. 162 der Zwingliſchen Meinung vom 
Urfprunge der Sünde durch Gott, welche in der 
Schrift von der Borfehung dargeftellt fey, gedenkt, 
aber bemerft, daß Zwingli dieß „mit einer Diftinction ger 
lehrt habe, welche diefen Sa ziemlich gemildert habe,” 
und ©. 192 ausdrüdlich behauptet, daß die Lehre von 
der Prädeftination dem Calvin vor andern protes 
ſtantiſchen Lehrern der Reformationgzeit eigen geweſen 
ſey; eben foMünfcher in feinem Lehrb. der Dogmengefch. 
S. 186; Augufti, Dogmengefch. (4. A. 1835) $.315 und 
Ammon, Summa theol, chr. (ed. 4. 1830) $. 136, Hand» 
buch der hriftl,. Sittenlehre Bd. 1S. 86 f. und die 
Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltre 
ligion ıc. 2. Hälfte 2. Abth. (Kpz. 1835) ©. 79. So 
auch Lenk, Geſch. der hriftl. Dogmen 2Th. (Helmft. 
1835) ©. 130. 166. 172 f. In diefen Stellen wird Zwingli's 
Lehre dem calvinifchen Prädeftinatianismus entgegenge- 
fegt, diefer ald ein Artifel der fpätern reformirten Dogmaz 
tif bezeichnet und ausdrücklich behauptet, Zwingli habe 
mit Bullinger demliniverfalismus der göttlichen Gnas 
de gehuldigt. Es ift dieß um fo auffallender, da in neues 
rer Zeit, namentlich feit der Feier des Neformationd-Jur 
belfeftes, welche die Aufmerkfamfeit der Theologen auf die 
eigenen Werke der Reförmatoren Ienfte, einige Stimmen laut 
geworden find, um das Irrige diefer allmählich werbreite- 
ten Meinung zu zeigen, wenn auch anzuerfennen ift, daß 
dieß nicht gründlich und ausführlich genug gefchehen und 
namentlich nicht der Zufammenhang hinreichend nachges 
wiefen worden ift, in welchem jene Lehrpunfte im Syſteme 
Zwingli's ftehen. Es gilt dieß, wenn auch am’ wenigften, 
doch noch immer in bedeutendem Grade von der trefflichen 
Abhandlung v. J. F. Möller: Kurze Gefchichte der Bil: 
dung der reformirten Kirche und ihres Lehrbegriffs, im Res 
formationd-Almanach auf das Jahr 1819. Cheraus- 
989. 0. Fr. Keyſer) S. 3—113,, wo er S. 96—98 in einer 
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Anmerkung „Zwingli's Meinung von dem ewigen Raths 
fchluß oder Vorerwählung Gottes” mit beibringt ). Er 
macht jedoch „die Bemerkung, daß weder in der Abhand= 
lung vom wahren und falfhen Glauben, nod 
in der Gonfeffion, weldye Zwingli nach Augsburg fandte, 
dieſer Gegenftand eigentlich entwidelt fey. Erft zwei ges 
gen das Ende feines Lebens ausgegangene Schriften, eine 
zu Marburg gehaltene und auf Bitten des Landgrafen fpär 
terhin gedruckte [richtiger: nach dem Gedächtniffe wieder 
aufgefegte und weiter ausgeführte) Predigt von der Bors 
fehung (Ad illustrissimum Cattorum principem Philippum 
sermonis de providentia Anamhema. Tiguri 1530) und die 
(S. 81) fchon erwähnte [erft 1536, alfo nach Zwingli’s 
Tode herausgefommene] Fidei expositio ad Christianum re- 
gem Cap. VI. (? XD) feyen die Ouellen, aus denen ſich etwas 
Zufammenhängendes fchöpfen laffe. Etwas enthalte auch 
der in der Bafeler Brieffammlung abgebrudte Elenchug 
in Catabaptistarum Strophas, in dem Abfchnitte de ele- 
ctione, Epist. J. II. p. 108 — 110 und fonft in den Briefen 
zerfireute Stellen.” Unter den neuern Theologen Fenne 
ih nur Wegfcheider, der (Institutt. $. 146 not. h.) die 
Erinnerung Möllers beachtet hat. Jedoch bedarf fie auch 
in literarifcher Beziehung einiger Berichtigung. Richtig 
iſt's, daß die fragliche Lehre in dDem'Commentarius de vera 
et falsa religione und in der Fidei ratio ad Carolum V. Imp. 
„nicht eigentlich entwickelt fey,” aber unleugbar iſt's auch, 


a) &. 98 fügt er hinzu: „Wirklich liegt in diefen Aeußerungen 
ftark genug, was befanntlid von Galvins Zeit an, in ftren- 
geren Zufammenhang gebradjt, fo heftige Bewegungen verur: 
ſachte, auch in Zürich bald milder, bald ſchaͤrfer gefaßt die ges 

- lehrte Thätigkeit eines Bullinger, Pet. Martyr und Sam. 
Huber fortwährend in Anſpruch nahm, bis im 17. Jahrh. 
Jacob Breitinger, aus derfelben Stadt nad Dordrecht ab: 
geordnet, auf der dafigen Synode die ganze Auguftinifch: Gals 
vinifche Theorie gegen die Remonftranten mit geltend machte.” 
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daß fie darin nicht nur implieite (namentlicd) in den Artis 
feln de Deo et homine ded Commentarius) enthalten, fons 
dern felbft ausdrücflich hervorgehoben werde, namentlich 
art. I — VI. der Fidei ratio. Unrichtig ift aber die Bemers 
fung Möller’s, daß Zwingli’s Lehre von der Vorer⸗ 
wählung Gottes erft in den oben angegebenen „zwei gegen 
das Ende feines Lebend ausgegangenen Schriften” ꝛc. ıc. 
einigermaßen zufammenhängend fey dargeftellt worben. 
Sie findet fich bereits nach ihren Hauptfägen und Grüns 
den in der fchon im J. 1523 erfchienenen Auslegung 
der (67) Schlußreden oder Artifel, ingbef. Art. 20 
in der Schuler» und Schulthepifchen Ausg. (1828) 
©. 266— 301 und nach der fat. Heberf. Leo Judä's in 
den Opp. Huldr. Zwinglüi Tig. 1581. fol. Tom. 1. fol. 43—5T. 
Unter den Briefen, auf welche Möller hinweift, ohne 
fie näher anzugeben, find aus dem Sahre 1526 zu bemers 
fen die Declaratio de peccato originali ad Urba- 
num'Rhegium v. 15. Aug. (ed. Schuler et Schulthesg — 
Scrr. Lat. III. P. I. p. 627 sqgq.), der Brief de Ur banus 
hegius an Zwingliv. 28. Sept. cl.l. VII. P.T.p.544 
JundZwingli’s Antwort v.16. Oct. Cib. p. 519 sqq.). 
ch merfwürdiger ift der Cin ber neuen Ausgabe noch 
nicht erfchienene, aber in der älteren Baſeler Brieffamms 
lung befindliche) Brief an einen ungenannten Freund 
v. 25. San. 1527. Hier wird dem Menfchen der freie Wille 
auf das Entfchiedenfte abgefprochen, wie auch fchon in dem 
Commentarius de vera et falsa rel. u. a. Schrr. die Lehre 
vom liberum arbitrium hominis für eine Erfindung heidnis 
. fcher Afterweisheit erflärt wird; in der Kürze finden fich 
hier alle Gedanfen ausgefprochen oder angedeutet, die in 
dem Anamnema de Providentia entwidelt und ausführlich 
dargelegt find: Alles ohne Ausnahme wird auf die Beſtim— 
mung und Anordnung der göttlichen Vorfehung zurüdges 
führt, Darauf folgt die Stelle: Hic ergo proruunt qui- 
dam: „Libidini ergo indulgebo etc.; quicquid egero, Deo 
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auctore fit!” — Qui se voce produnt, cuius oves sint! Esto 
'enim, Dei ordinatione fiat, ut hie parricida sit ete., eius- 
dam tamen bonitate fit, ut qui vasa-irae ipsius futuri sint, 
his signis.prodantur, quum scilicet latroeinantur — citra 
poenftentiam, Quid enim aliud, quam gehennae filiam his 
signis deprehendimus? Dicant ergo, Dei providentia 
se esse proditoresac homicidas! Licet. Nos enim 
idem diecimus, sed simul hoc iniungimus, quod, qui 
ista sine correctione ac poenitentia faciunt, Dei providentia 
aeternis eruciatibus propter iustitiae Illius exemplum manbei- 
pantur. Habes nunc canonem nostrum, quo contra omnia tela 
munimur, quae ex scriptis pro libero arbitrio promuntur. 
Sed heus Tu! caste ista ad populum et rarius 
etiam! — In diefer Etmahnung an einen Freund, dieſe 
Lehre felten und vorfichtig dem Volke vorzutragen, liegt 
der Erflärungsgrund für die Erfcheinung, daß die fo 
leicht mißbräuchliche Lehre in mehreren Schriften Zwingli’s 
gar, nicht hervortritt. Kundige wiffen aber, wie ſelbſt 
firenge Prädeftinatianer nicht bloß unanftößig, fonbern 
fogar vonder Allgemeinheit der göttlichen Önabde überhaupt 
und der Wirffamfeit des Verdienſtes Ehrifti insbefondere 
zu reden verftanden, ohne in wirklichen Widerfpruch mit 
ihrem Grundfaße zu treten. Jene Ermahnung, die fragliche 
Lehre dem Bolfe caste et rarius vorzutragen, motivirt 
Zwingli durch den Zufaß: Ut enim pauci sunt vere pü, 
sic pauei ad altitudinem huius intelligentiae proveniunt. 
Den Einwurf, daß doch dem Menfchen in der h. Schrift 
Freiheit des Willens zugefchrieben werde, befeitigt er durch 
Berufung auf eine Accommodation Gottes, vermöge wels 
cher ex wie ein zärtlicher Vater feinen Kindern zufchreibe, 
was doch in Wirklichkeit nur fein fey: Quod si quis dicat: 
„Cur ergo Deus nunquam sic loquitur , quasi aliquid libero 
arbitrio tribuendum sit e. g. si vis ad vitam ingredi, ser- 
va mandata etc.? Similia omnia videntur homini tribuere, 
quasi suopte Marte nounihil possit.” — Quid tum ? Übi enim 
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non balbutit Deus teneri patris in morem nobiscum? Ubi 
non tribuithomini, quod solus Ipse facit? — „‚Nemo,” 
inquit, „venit ad me, nisi pater meus traxerit illum.” Et 
eontra: „Querum remiseritis peccata, remittuntur eis,” 
Quomodo ista non sunt discordia? Si enim Evangelio nemo 
credit, quam qui tractus est, quomodo absolvent Evangelü 
praedicatione conscientias Apostoli? Sed tam familiaris est 
Deus, ut suis, quod suum ipsius est, tribuat. 

Auf Diefen Brief, fo wie auf die oben ſchon angeführte 
im Sommer 1527 (prid. Cal. August.) erfchienene Streit: 
ſchrift Zwingli's wider die Wiedertäufer (In Catabaptista- 
rum Strophas Elenchus a)) hat auh Chr. Niemeyer, Pres 


‚ diger zu Dodeleben, in Schub eroffs Neuen Jahrbb. für 
“ Neligionds, Kirchen » und Schulwefen VII. Bd. 2. Heft. 


(eipz. 1825) ©. 184 — 218 in einem Auffage: „Ueber 
Prädeftination, Liturgie und Kirchenzucht, in 
hiftorifcher Hinficht,” aufmerkffam gemacht. Ohne, wie 
ed fcheint, Möllers Abhandlung gefannt zu haben, 
äußert er fein Befremden darüber, „daß bei der Lehre von 
der Prädefiinationu unter den Neuern nur immer Calvin 
und bei der Einführung einer firengeren Kirchenzudt 
in der Reformationgzeit gleichfalls nur jener Genfer Gots 
teögelehrte, wenigftens von den Meiften genannt werde,” 
da doch die Gefchichte vielmehr Zwingli und Decolams 
padius nenne Er behauptet jedoch gleichfalls unhifto- 
rifch, daß, wie Luther der römischen Lehre von den guten 

erfen die Lehre von der gänzlichen Untüchtigfeit und 
Berdienftlofigkeit ded Menfchen in Hinficht auf die Erwer: 
bung der ewigen Geligfeit entgegengefeßt habe, fo habe 


a) Zu finden außer der Bafeler Sammlung ber Briefe des 3. De: 
colampadius und Huldr. Zwingli (1539 fol.) p. 108 sqq. auch 
in den Opp. Zwinglü (Tig. 1581. fol. P. If. zu Anfange (d. 
Abſchn. de electione fol, 34 ff.) und in der Ausg. von Schul 
ler und Schultheß Vol. III.- Lat. Serr. P, I. p. 424 sgg. 
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„anf eine ähnliche Weife Zwingli's Lehre von der uns 
bedingten göttlichen Borerwählung der Menfchen zur Ses 
ligfeit oder zur Verdammniß ihren Urfprung gleichfalls 
aus der Polemik genommen.” Anfangs, wie jerer 
Brief vom 25. Jan. 1527 beweife, ſey Zwingli mit feinen 
Anfichten von der Borerwählung und Vorherbeftimmung 
eben fo leife aufgetreten, wie früherhin mit denen vom 
Sacramente des Abendmahls. Erft in der Hite des Kam— 
pfes habe er auch bier feine Stimme lauter erhoben, wie 
denn feurige, fräftige Köpfe den Schleier nie lange dulden 
fönnten, fondern ihn bald zerriffen. Im Januar (1527) 
nämlich, wo er dem ungenannten Freunde vorläufig 
feine Anfichten über die göttliche Vorfehung mitgetheilt, _ 
habe er fie für den öffentlichen Vortrag nicht eben empfeh⸗ 
len wollen. Als aber bald nachher der Kampf mit den 
WMWiedertäufern erglüht fey, habe er fich jener feiner Lehre 
von der Präbeftination als einer Hauptwaffe bedient, um 
die Gegner zu beftreiten (a. St. ©. 192 f.). Nach diefen 
Bemerkungen fcheint Niemeyer vorausgefeßt zu haben, 
daß fich die prädeftinatianifche Anficht erft in den fpätern 
Gahren, namentlich feit 1527, bei Zwingli gebildet habe, 
eine Annahme, die in Obigem bereits ihre Widerlegung 
findet. Baumgarten-Grufiug, der in feinem Lehr- 
buche der chriftl. Dogmengefcdjichte 2. Abth. ©. 1124 auf 
die Abhandlung Niemeyers verweift, fcheint die Abficht 
gehabt zu haben, feinen Irrthum zu berichtigen, indem er 
außer dem Anamnema sermonis de providentia wom Jahre 
1530 and) den 20, (der 67) Artikel Caus d. 3. 1523) an— 
führt, nur meint er, Zwingli habe die Lehre von noth= 
wendiger Beftimmung ganz in der praftifchen Bedeutung 
aufgefaßt, wie Wicliffe, Huf und Luther, und fie 
„in feine praftifche Volfslchre aufgenommen,” während 
Guerike in feinem Handbuche der allgem. Kirchenges 
Ihichte 2. Bd. (1833) S. 666 Anm. 172 erflärt, „Zwingli 
fey mehr aus fpecnlativem, als aus praftifchem Intereſſe 
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ein frenger Bertheidiger der Lehre von der abfoluten Präs 
deftination gewefen,” ohne jedoch diefe unftreitig richtige 
Anficht irgendwie zu begründen. 

Die übrigen Kirchenhiftorifer der neueften Zeit thei⸗ 
len die weit verbreitete Meinung, welche Ammon, Au— 
guſti, Münſcher, Lentz u. A. ausgeſprochen haben, 
dag erſt Calvin und Beza die unbedingte Gnadenwahl 
gelehrt haben; Engelhardt (Handbuch der Kirchenge— 
fhichte 3. Bd. 1833. 8.) redet wenigftend immer nur von 
„den Particularismug Galvin’d und Beza's,“ „von der 
calvinifchen Lehre von der Gnadenwahl” (vgl. ©. 292, 


298 f.) und Hafe (Lehrbuch der 8. ©.) fagt in feiner _ 


Sharafteriftif der Glaubenslehre Zwingli’d $. 399: „Er 
hat fich in der h. Schrift vorzugsweife an dasjenige gehal- 
ten, was einer verftändigen Einficht zufagt und zur fittlis 
chen Beflerung dient. Daher ift ihm die Erbfünde nur 
eine Krankheit, ein Ueberwiegen der finnlichen Luft ohne 
Schuld, der Wille innerhalb feiner natürlichen Schran- 
“Ten frei, nur Zufälliged durch die Vorſehung ausge— 
ſchloſſen.“ 

Bei dieſem Schwanken des Urtheils über den dogma— 
tiſchen Charakter Zwingli's, ja bei dieſen zum Theile direc— 
ten Widerſprüchen gegen die eigene Lehrweiſe deſſelben in 
ſo weſentlichen Punkten, wird es nicht überflüſſig und 
unzeitig erſcheinen, durch quellenmäßige Darſtellung der 
Zwingliſchen Lehre von der göttlichen Vorſehung, dem 
Weſen und der Beſtimmung des Menſchen, und insbeſon— 
dere von der abſoluten Prädeſtination ins kirchliche Be—⸗ 
wußtſeyn zurückzurufen, was vor Calvins Auctorität 
früh ſchon zurückgetreten zu ſeyn ſcheint. Solche Darſtel⸗ 


lung iſt auch beſonders geeignet, erklärbar zu machen, war⸗ 


um die ſächſiſchen Reformatoren und ihre Genoſſen mit 
dem theologifch » religiöfen Charakter Zwingli's ſich nicht 
ganz befreunden Fonnten, fo fehr fie in dem Grundfage 
übereinftimmten, daß Gottes Wort allein Duell und Richt« 


% 
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maß chriftlicher Lehre ſey. Der Einfluß des Studiums 


Plato's und der Platonifer, mit welchen Zwingli zunächft 
durch die Beftrebungen der neuen Afademie in Florenz und 
namentlic durch Pico v. Mirandola befreundet wurde, fo 
wie die Vorliebe für Seneca, für einzelne Kirchenlehrer, 
wie Lactantius und Auguftinug, kann Niemandem 
entgehen, der Zwingli’d Schriften lieft, auch wenn er 
feldft nicht, was er öfter8 thut, ausdrücklich feine Auctos 
ritäten namhaft machte und fo felbft erflärte, wie er zur 
Ausbildung einer Theorie veranlaßt wurde, in weldyer 
ein pantheiftifcher Dualismus in eigenthümlicher Weiſe 
ſich mit der fchriftgemäßen Lehre vermifchte, 

Hauptquelle der folgenden Darftellung, die ſich mög- 
lichft genau an Zwingli’s eigene Worte anfchließt, ift die 
öfter fchon erwähnte, zu einer bedeutenden Abhandlung 
erweiterte, in Marburg gehaltene Rede: Sermonis de 
providentia Dei Anamnema, dem Landgrafen Phis 
lipp von Heffen unter dem 20. Aug. 1530 aus Zürich zuges 


fohrieben und in der Züricher Ausg. (1581) fol. 352—379 ' 


enthalten. Hier finden fich die fraglichen Lehren ex in- 
stituto in ihrem innern Zufammenhange bargeftellt, ent: 
widelt und begründet, und mit diefer Darftellung läßt ſich 
leicht durch Nachweife in den Anmerkungen in Verbindung 
fegen, was fonft fich zerftreut über diefelben Lehrpunfte 
in Zwingli’d Schriften findet. 


l. eo 
Begriff, Wefen und Umfang ber göttliden 
Borfehung 
In der Idee Gotted ald des höchften Gutes ift der 
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daran begründet; denn die Idee des höchſten Gutes 
fchließt in fich, als wefentliche Momente, die abfolute 
Macht, Güte und Wahrheit, daher auch das einige 
Weſen Gottes als bdreifaltig fich offenbart, wie denn 
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dem Bater die Allmacht, dem Sohn die Gnade oder 
Güte und dem b. Geifte die Wahrheit in den h. Schriften 
zugeeignet wird. Nichts ift demnach denkbar, was außer 
dem Gedanken- und Wirkungskreiſe Gottes läge, und fo 
ift eben fo nothwendig die Annahme, der göttlichen Borfes 
bung an fich, als daß fie für Alles forge und Alles ordne a), 
(cap. 1.). 

Im Begriffe der Borfehung liegen 2 Merkmale, Wei 8 
heit und Vorficht (prudentia b); Weisheit, als gött— 
liche Eigenfchaft, ift das abfolute Erfenntnißvermögen 
des höchften Verftandes, als immanent gedacht, die Bor: 
ficht dagegen ein der abfoluten Erfenntniß entfprechendes 
Wirken. Wegen ihrer Berwandtfchaft werden beide nicht 
felten verwechfelt, nie aber wird, bejonders wenn von 
Gott die Rede it, Borfehung (providentia) für Weis: 
heit (scientia aut sapientia) gefagt, fondern dadurd eine 
folche Weisheit bezeichnet, welche alles zuvorfieht und das 
Erfannte ordnet e). Borfehung ift alfo Die immer- 
währende un»-unveränderlichefegierung und 
Anordnung aller Dinge. d). Nichts liegt daher aufs 
fer dem Bereiche ihres Seyns und Wirfens; denn jede 
Kraft ift entweder gefchaffen oder ungefchaffen. Iſt fie 
ungefchaffen, fo ift ſte Gott, ift fie gefchaffen, fo ift fie 
es durch Gott und auch als folche ift fie Gottes Kraft, da 
nichts ift, was nicht aus ihm, in ihm und durch ihn, ja 


a) 1. 1. c. 1 fol. 853: cum providentiam necessario esse, tum 
eandem omnia curare et disponere. 

b) In Leo Judä’s Verbeutfhung der Schr, Zwingli’d Vom wa- 
ren und valfhden Glauben — (1536) im Artikel von 
Gott, wird prudentia, jedoch promiscue mit providentia, durch 
Sürfihtigkeit überfegt. 

ec) 1.1. c. 2. fol. 854: Providentiam cum audimus, sapientiam in- 
telligimus , quae universa prospicit et prospecta disponit. 

-d) 1.1. Pror. est perpetuum et immutabile rerum universarum 
regnum et administratio. 
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Er felber it: gefchaffen wird eine Kraft genannt dars 
um, weil jene univerfale oder allgemeine Kraft in einem 
neuen Subject oder in einer neuen Form hervortritt. So 
Ichren Moſes, Paulus, Plato, Senecaa). (cap. 2.). 

Daraus folgt, daß wie nur Ein urfprüngliches Seyn 
und Weſen iſt, der Urgund (principium) aller Dinge, fo 
auch nur Eine Urfache aller Erfcheinungen und Beräns 
derungen b). Das Seyn der Werke und Gefchöpfe ift 
aus Gotted Seyn und dieſes neue Seyn kann baber 
weder ihm entgegen (contrarium, fPäter diversum ab illo 
numinis Esse), noch überhaupt ein anderes feyn, als dad 
Seyn Gottes (aliud quam Esse numinis) ; ja da das Ur- 
feyn ſchrankenlos ift, fo ift gewiß, daß außer diefen fchran« 
fenlofen Seyn überhaupt Feind feyn Fünne (iam constat, 
extra infinitum hoc Esse nullum esse posse.). Denn wo 
‘wir auch jenes äußerliche Seyn fegen möchten, dba wäre 
das fchranfenlofe nicht, und.eben darum wäre Fein ſchrau⸗ 
fenlofed. Da nun nur Ein Schranfenlofes ift, fo folgt, 
daß außer ihm nichts fey, daß Alles, was ift, nur in und 
aus ihm fey, ja daß nichts fey, was nicht Gott ift, denn 
biefer ift das Seyn aller Dinge ©). Alles Seyn und Weſen 
ift Daher nur Erfcheinungs - und Offenbarungsform Got- 
tes und die Alleinslehre der Philofophen hat, recht 


— — 


a) l. 1.: Quae tamen creata dicitur, cum omms virtus numinis 
virtus sit; nec enim quicguam est, quod non ex illo, in illo 
et per illud, imo illud ipsum sit: creata, ingnam, virtas di- 
eitur, eo quod in novo subiecto et nova specie universalis 
aut generalis ista virtus exhibetur, Testes sunt Moses, Pau- 
lus, Plato, Serieca, 


b) Folglich, wie die Ueberfchrift des 8. Kap, lautet, causas secun- 
das iniuria causas vocari. — Mit der folgenden Darftellung 
flimmt ganz überein der Artifel de Deo in Zwingli's Commen- 
tarius de vera et falsa religione. 


c) Cap. 8 fol. 855 sq. certum est, quod, quantum ad Esse et 
‚ Existere attinet, .nihil sit, quod non numen sit; id enim est 
rerum universarum Esse. 
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verftanden einen guten Sinn 3). Go ift, um ein Bei— 
fpiel zur Erläuterung anzuführen, die Erde, die Pflanze, 
das vierfüßige Thier und was fonft feyn mag, bis zum 
Menfchen hinauf, wenn wir von dem bejtimmten Dafeyn 
und der Form abfehen (definitiva substantia und species), 
dem Seyn und Wefen nad unvergänglich (secundum es- 
sentiam et consistentiam s. existentiam — videbis, quodque 
illorum semper esse); das vierfüßige Thier gibt zwar die 
Seele, wenn e8 fie aushaucht, der Luft zurüd, und wenn 
ed den Körper ablegt, fo hört ed zwar auf, ein Thier zu 
ſeyn, aber es hört doch nicht auf, zu ſeyn, fondern geht 
im neue und immer neue Formen (species) über b). 

Auch Zeugniffe der h. Schriften beftätigen 
diefe Lehre. 1) Gott nennt ſich 2 Mof. 3, 14 felbft: Ich 
bin, der ih bin db. b. der ih wahrhaft bin, 
ober der ih dad Seyn aller Dinge felbft bin Q). 
2) Daffelbe fagt Paulus den Römern (Il, 36): denn 
aus ibm und durch ihn und im ihm find alle 
Dinge. Aus Gott alfo, ald aus der Quelle und (si fas 
est sic loqui) Materie geht Alles ind Seyn hervor, durch 
Gottes Kraft befteht, lebt und wirkt Alles, ja in ihm, dem 
Allgegenwärtigen, und bei ihm (? iuxta ipsum), der aller 
Dinge Seyn, Beftehen und Leben ift, find alle Dinge. 


a) Vgl. ec. 7. fol, 377: Numen ut se ipso est, ita non est quic- 
quam, quod se ipso et non illo sit. Esse igitur rerum uni- 
versarum Esse numinis est, ut non sit frivola ea plilosopho- 
rum sententia, qui dixerunt: Omnia unum esse, si recte 
modo illos capiamus, videlicet, quod omnium Esse numinis 
est Esse, quod ub illo cunctis tribuitar et sustinetur. 

b) I. I. c. _ 

c) L 1, fol. 856: Posterius Sum xar’ Fupasır intendatur = qui 
vere sum, aut qui sum ipsum Esse omnium rerum. Zwingli 
bildet felbft ein neues Wort, um Gott als Urprinzip aller Dinge 
zu bezeichnen: Existonem igitur sese vocat hac ratione, quod 
et se ipso existit et aliis, ut sint atque existant, sese funda- 
mentam ac solum suppeditat, ut iam nihil aut sit aut existat, 
quod non ex illo et in illo et sit et existat rel.  '- 


Theol, Stud, Jahrg. 1887. 52 
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3) Auch zeugt er dafür Apoftelgefch. 17, 241—29, befonders in 
V. 28.: denn in ihm find, leben und weben wir. 
(Diefe Stelle hält Zwingli für fo deutlich an ſich, daß er 
eine weitere Erörterung unnöthig findet und nur wegen 
der Umftellung der Worte im griechifchen Urterte, die er 
fich erlaubt habe, da die Sache fie fordere, Einiges 
hinzufügt 9). 

Nicht aber der Menfch allein ift und lebt und webt 
in Gott, fondern Paulus hat dieß per synecdochen von 
allen Greaturen verftanden; nur redet der Menfch, dem 
unter den fichtbaren Geſchöpfen allein Verftand und Spras 
che verliehen ift, von allen allein, gleichfam als ihr Schuß: 
herr und Anwalt. Alle Gefchöpfe find gleich dem Men— 
fchen göttlihen Geſchlechts (divini generis), da fie 
alle aus und in Gott find, obwohl eines edler oder ver- 
wandter ald das andere ift und in demfelben Grade auch 
Gotted Ruhm und Macht mehr verkündigt. Gelbit Igel, 
Bergmaus, Eichhörnchen — und felbft die empfindungs- 
loſen Gegenftände, Erde, Than, Regen, Flüffe und Berge, 
predigen laut von Gotted Weisheit und Vorfehung; in 
ihnen nehmen wir nicht weniger, als in dem Menfchen die 
Gegenwart göttliher Kraft wahr, durch die fie da find, 
leben und ſich bewegen..b) 

Nichts gefchieht daher außer dem, Bewußtſeyn Got— 
ted (extra conscientiam numinis), nichts ift zufällig, fons 
dern Alles ift Gottes That; Fein Haar fällt vom 


— —— —— — 


a) 1. 1. fol. 857: Est enim, ſagt er, Hysteron proteron Hebrai- 
cum et existendi verbum, quod natura primum est, postremo 
istic (im griech. Original) ponitur. Quum et Hieronymus et 
alii (utin Isaiam ostemdlimus) huiusmodi incommodis naturuli 
ordine (durch natutgemäße Umftellung) saepenumero medeantur, 
licere nobis permisimus, quod res postulat. 


5 L. 1. a his non minas, quam in homine divinae virtutis prae- 
sentiam, qua existunt, vivant et moventur, deprehendimus, 


in 
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Haupte und Fein Sperling vom Dache ohne feinen Willen: 
in Allem, was gefchieht, wirft Gott. a) 

Zu diefen Zeugniffen der Schrift kommen auch noch 
fremde Zeugniſſe (peregrina testimonia), nämlich von 
Plato und Seneca, die ihre tiefe Erfenntniß der Wahr: 
heit nur von Gott haben fünnen, da Gott allein wahrhaf⸗ 
tig iſt b). | 

Indem Briefe an Rucilius über die Ideen (ep. 66 [65]) 
fagt Seneca: „Haec exemplaria rerum omnium Deus in- 
tra se habet numerosque universorum, quae agenda sunt, 
et modos mente complexus est: plenus his figuris est, quas 
Plato idea sappellat, immortales, immautabiles, infatigabiles, 
Itaque homines quidem pereunt, ipsaautem humanitas, 
ad uam homo effingitur, permanet et hominibus laborantibus 
ac interenntibus illa nil patitur. Quinque ergo causae sunt, ut 
Plato dieit: Id ex quo, id a quo, id in quo, id ad quod, id 
propter qnod: novissime id, quod ex his est. — — — Haec 
omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet. Faciens, hic 
estDeus; Ex quo fit, haec materia est; Forma, haec est 
habitus et ordo mundi, quem videmus; Exemplar, sci- 
licet ad quod Deus hanc magnitudinem operis pulcherrimi 
fecit; Propositum, propter quod fecit. Quaeris, quid 
sit propositum Deo? Bonitas. Ita certe Plato ait: Quae Deo 
faciendi mundum causa fuit? bonus est, bona fecit, bona 





a) 1. 1. auch das, was der Menfch böfe nennt, ift durch Gott; 
vgl, befonders c. 6. fol. 365b- und 371b. — wovon weiter 
unten die Rede feyn wirb, \ 


b) c. 3. fol. 8576. : Quem fontem Plato quoque degustavit et 
Seueca ex co hausit. ®gl. fol. 358b.: Divinum enim est quic- 
quid verum, sanctum et infallibile est; est enim solus Deus 
verax: qui ergo verum dicit, ex Deo loquitur. — — Auden 
igitur et divinnm appellare, quod a gentilibus mutuatum est, 
si modo sanctum, religiosum ac irrefragabile sit. Id enim a 
solo Deo (fol. 356 heißt es auch a Spiritu S.) esse oportet, un- 
decunque, a quocungue tandem proxime adveniat. 


52 * 
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[bono] nulla cuiusquam boni invidia est.” Und bald darauf, 
wo er (Seneca) Alles auf Eine Urfache zurücführt a), 
fagt er in derfelben Stelle: „„Sed nos nunc primam et ge- 
neralem causam quaerimus,. Haec simplex esse debet; nam 
et materia simplex est. Quaerimus, quid sit causa? Ratio 
faciens, id est, Deus. Ita enim, quae nunc retuli, non 
sunt multae et singulae causae, sed ex una pendent, ex ea, 
quae facit.”” Zulegt werben aus dem merfwürdigen, bes 
kannten Briefe Seneca's, worin er feinen dualiftifchen 
Pantheismus entwidelt, noch die Worte gegen das Ende 
von Zwingli ausgehoben, worin Gott ale dag active, die 
Materie ald das paffive Princip der Welt dargeftellt wird: 
„Universa ex materia et ex Deo constant. Deus ista tempe- 
rat, quae circumfusa rectorem sequuntur et ducem. Po- 
tentius autem est, quod facit, quod est Deus, quam 
Materia patiens Dei. Quem ‘in hoc mundo locum Deus 
obtinet, hunc in homine animus: quod est illic materia, id 
nobis corpus est b). Serviant ergo deteriora melioribus ete.” 
Haec Seneca, feßt Zwingli zuftimmend hinzu, ille animo- 
rum unicus ex gentibus agricola, non modo diserte, verum 
etiam religiose de rerum conditione et administratione per- 
hibet. Hierbei ift aber zweierlei zu bemerfen, fährt er fort, 
einmal, daß jener göttliche Geift, Seneca, (divinus ille 
animus) nicht etwa fich die Materie felbftftändig und ewig 
gedacht habe, fo daß fie von Gott, wie von einem Künft- 








a) 1. 1. fol. 358, cum in unam causam omnija reiicit. 

b) Auch fpäter erklaͤrt fih Zwingli entfdieben für bie bualifti- 
ſche Form des Pantheismus im Sinne Plato's und Seneca’s: 
Gott ift die Seele der Welt, die Schöpfung fein Leib, und bie 
einzelnen Zheile der Schöpfung, wie die Geftirne, feine Organe; 
vgl. c. 7. fol. 378b.: numen, astrorum animus, pro nutu suo 
illa regit, per illa, quae vult, operatur. — Theologi autem 
clarius possunt providentiam agnoscere (quam astronomi), cum 
astra non quasi quoddam peculiare ac divisum a numine, sed 
virtutis eius organa esse considerant. 
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ler, nur wäre ausgebildet worden; er leugnet nicht, daß 
die Materie, welche der Mund Gottes Thohu und Bohu 
nennt und die Dichter der Heiden Chaos, aus dem Nichte 
fey hervorgerufen worden, che den mannichfaltigen aus 
ihr hervorgebildeten Gejtalten ihre Formen aufgeprägt 
wurden a). Dann aber ift auch dieß zu bemerfen, daß 
auch der Menſch aus der Materie hervorgebracht und daß 
er ein Bild der ganzen Welt fey b), fo daß, gleichwie diefe 
von Gott, auch jener durch den Geift regiert und beftimmt 
wird, nicht einen folchen, welcher von Gott abwendig oder 
felbftftändig wäre c), fondern einen folchen, der Gott ges 
horfam und in feinen Schuß gegeben ift, der von Gott 
eingehaucht, erhalten, regiert und genährt wird, da er 
aus Gottes Geift befteht (ut qui ex Dei spiritu constat). 
Auf Grund diefer göttlichen, von allen Seiten ver: 
nommenen, Ausfprücefönnen wir alfo nur@ine wahre 
Urfache aller Dinge anerkennen; alles Uebrige, waß ' 
fonft Urfache genannt wird, ift ed eben fo wenig, als ein 
Sefandter feines Herrn wirklich Herr ift, und als ein In— 
firument des Künftlers die Urfache des Bechers, oder ein 
Zugthier die des Ackerbaues ift, wenn auch in gewöhnli— 
cher, ungenauer Rede mitunter die That deslirhebers dem 
Werkzeuge zugeeignet wird, wie wenn der Landmann den 
Stier ald den Bearbeiter vieler Morgen rühmt und 
fpricht: dieſe große Flur hat jener Stier gepflügt. — — 
Es ift alfo gewiß, daß die fogenannten Mittelurfachen 
nicht richtig Urfachen genannt werden, obwohl über Nas 
men nicht geftritten werden foll, wenn nur die Wahrheit 
der Sache anerkannt wird d). Nennen wir doc) fogar eis 


a) 1.1. c. 3. fol. 358: priusquam formae speciebus, ex illa factis, 
imponerentur. , 

b) 1, 1.: hominem quoque ex materia productum eumque totius 
mundi esemplum esse. — 

c) qui a Deo alienus sit aut se ipso constat. — 

d) 1. 1. Constat igitur, causas secundas non rite causas vocari, 
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nen Menfchen, welcher Hülfe geleiftet hat, einen Gott, 
ohne damit anzeigen zu wollen, daß er wirflich ein Gott 
fey. Wenn alfo irgend welche Mittel oder Werkzeuge Ur: 
fachen genannt werden, fo gefchieht ed nur metonymiſch 
oder durch Uebertragung von jener einzigen und eriten 
Hrfache aller Erfcheinungen 9), Go wird dem Engel zus 
gefchrieben, was Gottes ift, der ihn gefandt hat; fo auch 


‚ber Sonne und den übrigen Geftirnen; benn Gott ift in 


ihnen, ja die Geftirne, wie fie aus Gott und in ihm find, 
haben nicht eine eigenthümliche Wefenheit, Kraft und Wirk: 
famfeit, fondern göttliche, fie find Inſtrumente, durd 
welche. die gegenwärtige Kraft der Gottheit wirft, Denn 
dazu fchuf Gott alle Dinge, damit eins dent andern gegen- 
feitig diente und damit der Menfch, das bewundernswür— 
dige Nachbild göttlicher Weisheit, überall und in allen 
Dingen und Ereigniffen und viel näher noch in ſich felbft 
bie gegenwärtige Gottheit, ihre Kraft, ihr Wirken und 
ihren Geiſt erkennen follte.e So wird auch dem Menfchen 
zugefchrieben, was allein ded Einigen Gottes ift. — — 
Um es furz zu fagen, nicht der Boden erzeugt, nicht das 
Waſſer nährt, nicht die Luft befruchtet, nicht das Feuer 
erwärmt und die Sonne ſelbſt nicht, fondern jene Macht, 
welche der Urfprung, das Leben und die Kraft aller Dinge 
ift, bedient fich der Erde als des Mittels zur Erzeugung 
und Hervorbringung. Denn wie alle Dinge nur 
Einen Urfprung haben, fo fann ed überhaupt 


quamvis de nominibus nanquam constituerimus pertinaciter 
digladiari, dummodo de rei veritate consentiatur. 

a) fol. 8598 : Quaecunque igitur media ant instrumenta sunt, cam 
causae appellantur, non iure sic vocantur, sed uerobuuunds h.e. 
denominative, ab illa scilicet unica primaque universorum, 
quae fiunt, causa. Vgl. pag. sq. (fol. 859): Vicimora ista, 
quibus causarım nomen damus, non iure causäe sunt, sed 


manus et organa, quibus aeterna mens operatur et sese in eis 
fruendam exhibet. 
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auch nur Einellrfadhe geben. Ein Ding aber dies 
net dem andern, alle jedoch dienen dem Menfchen, den 
Gott zum Herrn über Alles beftellt hat, was auf der Erde, ' 
im Meere und in der Luft lebt. Wenn nun aber Gottes 
Kraft ſowohl den Menfchen als deffen ganzes Reich durch 
ihr allgegenwärtiges Leben erhalten und nähren Fonnte, 
auch ohne die Vermittelung der vorgenannten Dinge — wie 
fie den Moſes 40 Tage hindurch ohne Speife erhalten hat —: 
fo ift gewiß, daß dieß Alles, wodurch wir ernährt und er- 
halten werden, Mittel Wirkſamkeit find, nicht 
Urfachen (cap. 3.). 


II. 


Von dem Menſchen insbeſondere, ſeinem We— 
fen, feiner Beſtimmung und dem Verhältniſſe 
des Geſetzes zu derſelben, wie zur gött- 
lihen Vorfehung. 


Unter allen Gefchöpfen, die insgefammt Gottes Weis— 
beit, Macht und Güte verherrlichen, fteht der Menfch da 
in Gottes Welt einzig in feiner Art und bewundernewürs 
dig, wie fein anderes, indem erfelbft größere Bewunderung 
verdient, als die Herrlichkeit des Engelö, der zwar ein ed⸗ 
les Wefen, aber doch nur reiner Geift, oder nur zuweilen, 
für furze Zeit, mit einem Körper befleidet ift. a) \ 

Unter allen Gefchöpfen ift der Menfch allein himm— 
lifch und irdifch zugleich. Daraus erhellt, daß der Schö— 
pfer des Weltalld den Menfchen nicht bloß dazu gefihaf- 
fen habe, daß er fein Bild und Gleichniß wäre (imago et 
exemplum eius), fondern damit er unter allen irdifchen 
Gefhöpfen allein in felige Gemeinfhaft mit Gott 
träte, bier in Verkehr und Freundfchaft, dort in unmittels 


— 





a) c. 4. fol. 360: angelus, nobilis quidem substantia, purus, 
- puta spiritus est, — — nisi fors ad horam sumto ac posito 
(visibili corpore) — amictus. ' 
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bare Vereinigung ). Gott bildete den Menfchen aus 
Materie und Geift, um in ihm ein Vorbild derjenigen Ges 
meinfchaft zu geben, im welche er dereinft durch feinen 
Sohn mit der Welt treten wollte db). Denfen wir ung 
den Menfchen aus der fihtbaren Welt hinweg, fo ift fie 
verwaift und entwürdigt; denn welche von allen fihtbaren 
Greaturen kann Gott erfennen und in Gemeinfchaft mit ihm 
treten? Der Menfch ift für die Welt, was Gott dem 
Menfchen ift. Gott ift Herr und Führer der menfchlichen 
Seele, der Menfch ift der Gemahl der Welt; denn Alles, 
was wir fehen, ift feinetwegen und ihm zu Gut gefchaffen. 
Nähmen wir alfo ihn aus der Welt hinweg, fo wäre Alles 
verwaift und verwittwet c); Sonne und Winde und die 
Thiere fammt der ganzen Erbe wären zweck- und bejtim- 
mungslos. Sollte aber der Menfch feiner Beftimmung, 
als Herr und Gemahl der fihtbaren Schöpfung, entfpres 
chen, fo mußte er einerfeits felbft Theil haben an der 
Natur der Dinge, welche er beberrfihen follte, andererfeitd 
mußte er durch eine eigenthiimliche Kraft als Mitgift aus— 
gezeichnet feyn, um den Widerftand Aller überwinden und 
brechen zu fönnen. So empfing denn Der einen Körper, 
der zum Fürften alles Körperlichen beſtimmt war, und eis 
nen Geift, da er unter allen irdifchen Sefchöpfen allein mit 


a) 1. 1, sed in hoc quogne, ut ex his creaturis, quae de terra 
factae sunt, esset, quae deo frueretur, hic commercio et ami- 
eitia, isthic vero possidendo et amplexando, 

b) ib.: ut in eo umbram quandam praefiguraret eius commercii, 
quod aliquando per filium saum cum mundo initurus erat, 

c) ib.: Qui hominem e mundo tollat, omnia visibilia viduet, tur- 
pet et conspurcet. Hominem enim aufer, ecquae ex universis 
creaturis sensibilibus Deo fruetur? quae agunoscet ? quae com- 
mercium habebit ? Est igitar homo id mundo, quod homini 
Deus. Herus est Deus humanae mentis et dus, maritus mundi 
est homo; nam quaecungue videmus, illius causa et bono 
facta sunt. Hunc ergo his aufer, annon orba et vidua reddi- 
disti universa ? 
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Gott und den übrigen geiftigen Wefen in Berwandtfchaft 
und Gemeinfchaft treten follte. So wurde in ihm das Vers 
fehiedenfte verbunden; denn was ift wohl der Klarheit und 
dem Lichte der Seele und des Derftandes weniger verwandt, 
als die Unempfindlichfeit und Trägheit der Erde und des 
Körpers a)? Aber der Körper, den der Schöpfer aus 
Erde zur Wohnung für den Geift bildete, war des edlen 
Gaftes würdig, ohne feindfelige, fchredende Waffen und 
Rüftung, wie ed dem ziemte, der in Frieden und Freund— 
[haft mit Gott alle Greaturen gebrauchen und genießen 
follte, und aufgerichtet gen Himmel, um das Erbe zu 
fhauen, nach dem er verlangt. — Doch aber bewahrt je- 
der Theil des menfchlichen Wefens feine Natur und den 
ihm eigenthümlichen Charakter; die himmlifche Seele, wahr: 
heitsliebend und die Gottheit, deren Weſen fie verwandt 
ift, fürchtend, . befleißigt fich der Gerechtigkeit und Uns 
fhuld, der Körper neigt fich zu feinem Urfprunge hin, 
zum Koth und Fleifch und folgt feinem Triebe. Se ift in 
der Bereinigung. widerftrebender Brinctpien, fo lange diefe 
dauert, ein fortwährender Kampf im Wefen des Menfchen 
begründet, und es ift für die Seele, welche rein und klar 
aus Gott felbft fließt, eben fo unmöglich, die urfprüngliche 
Reinheit zu erhalten, als ein Flarer Bach ungetrübt bleiben 
kann, in welchen eine Maffe Koth gelegt wird. b) — — 


a) 1.1. Rebus plane diversissimis. Quid- enim alienius est a 
mentis et intellectus perspicuitate ac luce, quam terrae cor- 
porisque stupor et inertia ? 

b) 1. 1. fol. 360b.: Servat tamen ingenium et naturam suam utra- 
que pars. Mens, veri amans et subinde numinis reverens, e cu- 
ius substantia cognationem trahit, aequitati et innocentiae 
studet. Corpus ad suam originem propendet, ad lutum, ad 
carnem, atque horum ingenium seguitur, ita ut, si hominem 
comparare cuiquam velis, nulli rei videatur esse similior, quam 
si luti massam rivulo clarissimo et purissimo imponas, Mox 
enim, quae limpida fluxerat, turbulenta volvitur, adeo ut su- 
periorem puritatem ne sperare quidem liceat, quamdiu luti 
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Run aber erheben fich zwei fehr wichtige Fragen : 
1) warum bat Öott den Menfhen founglüd: 
lich gefhäffen, daß er nie Frieden mit 
ſich felbft hat? 
2) warum wird ber Geift ewigen Strafen be 
fimmt,wennervom Fleifheüberwunden 
und unterdbrüädtwird, da das Fleifheben. 
fo ein Theil des Menfchen ift, wie der 
Geiſt, und da der Menfch beide von Gott, 
dem Schöpfer, felbft empfangen hat? 
Auf die erſte Fragemird Paulus alfo antworten: 
Steht ed nicht dem Töpfer frei, aus derfelben Maffe 
Gefäße verfchiedener Art zu bilden? Stand es nicht Gott 
frei, Geift und Erde zu verbinden? — — Gott wollte 
den Menfchen fo fchaffen, und es genügt, daß er ed wolls 
te (talem facere numen voluit, satisque est voluisse). 

Auf die andere Frage aber, warum, da die Sünde 


— — — 


huius massa imposita manet. Sic et homo; limpidum clarum- 
que fluentum mens est, numine ipso profluens, unde et veri 
et iusti amans ac studiosa est, adeo'ut, si illam citra corpo- 
ris stupidam molem consideres, quomodo scilicet angeli sunt, 
nihil foedum, turbulentum aut spurcum in ea deprehendas. 
Lutum corpus est, terra sumtum, quod, ubi animo imponis, 
liquidis mersisti fontibus astrum, ut iam, quae haturae clare 
perspiceret animus quaeque citra cunctationem propensus se- 
queretur, et luti crassitie, velut immissa caligine, obscure vi- 
deat, et eiusdem pondere, veluti compedibus, retractus te- 
neatur, ut rectissima sequi non magis possit, quam Tantalus 
sua poma comprehendere. „Hinc bellum illud intesti- 
num, quo se mutuo oppugnantmensetcorpus” etc. 
— €s wird Feiner durch den Sündenfall erft bewirkten Depra- 
vation, als der Urſache diefer innern Zwietracht, Erwähnung 
gethban, ſondern biefer Kampf dargeftellt als urfprünglih in 
goͤttlicher Schöpfung begründet, folglich ald natürlich und noth— 
wendig. Beſonders ſtark ift dieß weiter unten ausgeſprochen, 
fol. 3632., vgl. aud fol. 865b- Der Sünbenfall bat bie 
Neigung zur Sünde nur erhöht. 
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entweder in den Lockungen oder in ber Uebermacht bes 
Körpers ihren Grund hat (quum corporis sive lenoeiniis 
sive violentia peccetur), der Geift verdammt werde, ants 
worten wir furz: darum, weil gegen das Gefeß 
gehandelt wird. Denn das Geſetz wird gegeben, das 
mit feine Uebertretung gefchehe, und wo fein Geſetz ift, 
da ift feine Uebertretung; gegen das Geſetz Fönnen die 
nicht verftoßen, denen das Gefeß nicht gegeben ift. Dieß 
lehrt die Erfahrung. Es zerreißen fid) gegenfeitig die 
Hunde, aber feiner wird wegen Derleßung belangt ) —— 
und dich aus feinem andern Grunde, als weil für fie 
fein Gefeb gegeben ift. Da aber dem Menfchen ein Gefeß 
gegeben ift, fo wird er, wenn er Dagegen fehlt, mit Recht 
zu der Strafe verurtheilt, die das Geſetz beftimmt. — + 
Kun aber entfteht eine fchwierigere Frage: Warum 
gab denn Bott dem Menfchen ein Gefeß, ge 
gen weldheser verftoßen kann, warum hat er 
ihm nicht lieber geftattet, geſetzlos (exlex) zu leben, wie 
den übrigen Gefchöpfen, zumal da durch die göttliche Vor— 
fehung Alles geordnet wird und durch ihre Macht Allee 
gefchieht? — Die Antwort auf diefe Frage kann nur ges 
geben werden nach einer richtigen Beſtimmung ded Be: 
griffs Geſetz. Unter Gefeß, von dem hier die Rede ift, 
verftehen wir einen Befehl Gottes, welcher feis 
nen Geift und Willen ausdrüdtb). Das Geſetz, 
ald Offenbarung des göttlichen Geiftes und Willens, ift 
aber nur gegeben für die Gefchöpfe; was für und Gefe 


.a) 1. 1. fol. 861: nallus iniuriarum accersitur; praedantur lupi, 
sed de repetundis nemo apud illos agit; abiiciunt inertes foe- 
tus ciconiae et aquilae, sed nemo accusat malae tractationis; 
init admissarius palam etiam equas totius viciniae, at nemo 
adulterium impingit. — 

b) 1.1. (b): Lex est numinis iussus, illius ingenium ac volunta- 
tem exprimens, atque, si lubet concisias loqui, dicito: Lex 
est perpetua voluntas Dei. 
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iſt, ift es nicht für Gott; denn wer könnte Ihm ein Gefet 
geben, der der Höchfte ift, oder wer fünnte Ihn, der dag 
Licht felbft ift, belehren? Ihm ift das Natur, was für ung 
Geſetz ift. Wenn Er daher 3. 3. Fraft feines Willens töd— 
tet, fo wird Er nicht ein Mörder (homicida), da er unter 
feinem Geſetze fteht; wenn er aber unter feinem Geſetze 
fteht, fo fündigt er nicht. Wollte man entgegnen, daß 
dann Gott feine Natur verleugne, deren Ausdruck nach 
obiger Beftimmung das Geſetz ſey (daß folglich bei diefer 
Anficht der Charakter der Handlung wefentlicy nicht vers 
ändert werde), fo ift zu erwidern: 1) daß Gott, der den 
Menfchen tödtet, eben fo wenig Mörder fey, als der Rich: 
ter, der auf Grund des Gefeßed verdammt, und 2) daß 
nur der ein Mörder fey, der aus perfönlicher Leidenfchaft 
tödtet, was bei Gott undenkbar ift a). 

Auf Grund des Geſetzes zu tödten, ift dem Menfchen 
nicht unterfagt, alfo ift e8-auch mit dem Weſen Gottes 
nicht unvereinbar, zu tödten. Der Richter als Befchüter 
des Rechts ift frei von Schuld, wenn er ohne Feidenfchaft 
zum Tode verurtheilt, und Gott, der die Güte felbft ift, 
deſſen Eigenthum das Weltall ift, follte deit Vorwurf des 
Mordes fich zuziehen, wenn er einen Menfchen tödtet ? — 
Es fteht alfo feit, daß ung Gefeg, was das Wefen deffels 
ben betrifft, Gottes Geift, Wille und Natur fey b). 

Daher fommt eg, daß, wo nur immer das Gefet Gottes 
verkündigt wird, Alles, was nur Gottes fundig tft, dadurch 





a) 1. 1. fol. 862»: Deus autem, quum eiusmodi affectibus non 
possit esse obnoxius, non potest homicidium committere. Vgl. 
c. 6. fol. 3865b: Et cum occidit eum, etiam quem per latro- 
nem aut corruptum iudicem tracidat, non magis peccat, quam 
cum Jupum lupo, aut elephantum dracone interhcit;' sus enim 
sunt universa et ipse nullo pravo affectu erga quicquam afhcitur. 
B) I. 1. c. A. fol. 862. Constat igitur, legem — numinis inge- 


nium, voluntatem et naturam esse, quod ad essentiam legis 
attinet, 
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auf eine bewundernswürdige Weife erfreuet wird (reficia- 
tur), daß dagegen Alles, was feine Kenntniß von Gott 
hat, aus der Kunde des Geſetzes weder Freude noch Nus 
ben fchöpft. Wenn alfo Bott dem Menfchen durch das 
Geſetz feinen Willen offenbart, fo verfichert er und durch 
diefe Mittheilung zweierlei: 1) daß wir zur Erkenntniß 
Gottes geboren, und 2) daß wir zur feligen Gemeinjchaft 
mit ihm beftimmt find a). Wäre der Menfch zu diefer nicht 
beftimmt , fo wäre es für ihn überflüffig, Kenntniß von 
Gott zu haben; fie würde ihm nichts nüßen, wenn er nad 
dieſem Leben nicht fortdauerte und zum Genuffe Gottes ges 
langte: fein Ende würde das des Thieres ſeyn — gelebt 
zu haben b). Da une aber Gott fich felbft darbietet und 
zur näheren Erkenntniß darſtellt, ſo geſchieht dieß nicht 
zwecklos, ſondern darum, daß wir ihn in Beſitz nehmen 
und ihn ſelbſt, mit dem wir hier in Verkehr getreten ſind, 
ergreifen (indipiscamur). Wenn ein gut Theil ewigen Ker— 
fern beftimmt ift, fo find diefe, obwohl fie ihres Starr: 
finnd wegen diefe Strafe mit Recht trifft, doch dazu 
Durch die göttliche Vorfehung ing Leben gerus 
fen, damit fie ihre Geredtigfeit, als Beijpiel 
derfelben, offenbaren c). Denn da audh der böfe Geift 
des Hochmuths wegen verdammt worden ift, wird. ‚nicht 
(durch ihn), fobald wir ihn betrachten, Gottes Gerechtigs 
Feit für ung ins Licht geftellt? Und daffelbe gilt auch von 
den Uebrigen, die durch daffelbe Urtheil verdammt worden 
find. Daß alfo der Menfch zur Erfenntniß Gottes und zur 


a) l. 1. duorum nos certos facit, unius, quod ad Deum cogno- 
scendum nati, alterius, quod ad illo fruendum destinati sumus, 

b) 1. 1. „visisse, id quod belluis quoque usu venit.” 

c) fol. 862. inf. „Quod si bona pars aeternis ‚ergastulis et la- 
tomiis mancipatur, quamvis id iure propter contumaciam ir- 
rogetur, huc tamen nati sunt divina providentia, 
ut iustitiam illius, exempla facti, praedicent. gl. 
unten TIL. einige verwandte Stellen, 
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Theilnahme an feinem feligen Reben a) geboren fey, folgt 
daraus nothwendig, daß Gott durch das Gefeg dem Men: 
fhen feinen Willen und Geift mittheilt, was er feinem 
andern fichtbaren Gefchöpfe thut, obwohl in ihm Alles 
befteht, lebt und wirft. ® 

Da nun, wie vorhin fchon bemerft wurde, Alles, 
was feine Erfenntniß Gottes hat, feinem Geſetz und Wils 
len widerftrebt, dahin aber das Fleijch gehört, fo gefchieht 
ed, daß der Geift des Menfchen auf die göttlichen Dinge 
achtet, das Fleifch aber fi abwendet. Denn einem je: 
den von beiden wefentlichen Theilen hat der Schöpfer fei- 
nen eigenthümfichen Charafter erhalten, damit der Menfch 
als eine befondere Art (peculiaris species) feine eigenthüms 
liche, bewundernewürdige Stellung in der Reihe der Wer 
fen einnähme und behauptete. Denn wenn das Fleiſch bei 
der Ankunft des Geiftes feine Trägheit und feine Wider: 
feglichfeit ablegte, oder wenn der Beift bei der Verbindung 
mit dem Fleifche in daffelbe ausartete, fo wäre ja der 
Menſch entweder ein Engel oder Thier. Es mußte daher 
jeder integrirende Theil des Menfchen feine Eigenthümlich— 
feit behalten. So gefchieht ed, daß, indem wir nach dem 
Berlangen der Seele dag Gefeß halten wollen, ein andered 
Geſetz, das in unferen Gliedern d. b. in unferm Fleifche 
gefchrieben ift, widerftrebt, fo daß wir dag, was wir nadı 
ber Güte des Geiftes wollen, wegen der Schlechtigfeit des 
Fleifches nicht vollbringen. Da nun aber die Lebenskraft 
beider nicht ihre eigene, fondern des gegenmwärtigen Got: 
tes ift, der das Seyn, Entftehen und die Kraft aller Dinge 
ift, fo folgt, daß allerdings mit feinem Willen 
und Bewußtfenn das Fleiſch dem Geifte wider: 
ftrebt, eben fo wie der Geift —— Willen ge 
borfam feyn willb), 


a) fol. 863. Pr cognoscendum et fruendam Deo.” 
b) 1.1. fol. 868. Integrum enim servavit opilex utrigue parti in- 
genium suum, quo adınirabilis esset homo; nam si vel iner- 
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So fheint nun aber auch das Gefeß vergebens gege- 
ben zu werden, da ihm das Fleifch fortwährend ftarrfins 
nig widerftrebt und ed nie fo gebändigt werden fann, daß 
es nicht fich zu empören vermöchte, und der Geift fcheint 
mit Unrecht wegen ded Muthwillens des Fleifched verdammt 
zu werden, da ed, was ed auch wirfen und thun mag, 
aus Gott und durch Gott thut! a) 

Um nun anf diefen Einwurf, welcher in diefer Unter: 
fuchung der bedeutendfte ift, endlich nach vielfeitiger Erör— 
terung eine Antwort zu geben, oder vielmehr die bereits 
ausführlich. gegebene Antwort Fürzlich zu wiederholen, fo 
erkläre ich, daß man zu einer fo fchweren Frage mit Ehr- 
furcht und heiliger Schen fchreiten müffe. Rief doch Paus 
lus, ein erwähltes Werfzeug Gottes, ale er in feiner Be— 


— — — 


! 

tiam et contumaciam suam poneret caro sub animi adventum, 
vel animus ad carnis coniunctionem in illam degeneraret, iam 
homo esset aut angelus aut bellua. Necesse est igitur, ut- 
homo peculiaris species permaueat, utramque illius partem 
proprietatem suam servare. Quo fit, ut volentibus nobis le- 
gem amplecti iuxta mentis desiderium alia lex, quae in 
membris h. e. carne nostra scripta est, repugnet, ut, quae ve- 
limus quidem pro auimi probitate, per carnis tamen improbi- 
tatem non operemur. Quum autem utriusque vigor 
non suus sit, sed praesentis Dei, qui omnium 
Esse, Existere et virtus est, resultat, ut omnino 
illius voluntate et conscientia caro spiritui og- 
ganniat, perinde ac spiritus illius dicto audiens 
esse cupit.” Bgl. c. 6. fol. 365.: Talem enim esse oporte- 
bat hominem , ut, quum ex animo et corpore constaret, ani- 
mo divina et coelestia contemplaretur, corpore cum belluis vi- 
etitaret. Et ne spiritus, si contumax caro sine legis metu et 
ferretur et rebellaret, ad bellaas deficeret ac degeneraret, lex 
est custos adhibita, cui spiritus perpetuo conscntit eiusque 
partes sequitur, caro perpetuo resistit et insidiatur. Haec 
omnia bono hominis sic facta sunt; eum enim inter caeteras 
creaturas huiusmodi esse oportebat, ut coeleste animal esset, 
quale alias nullum est. 


a) c. 4. Sol, 368. 
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trachtung etwas tiefer eindrang, wegen ber Größe ber 
Sache aus (Rom. 11, 33): DO! welch’ eine Tiefe der 
Weisbeitund Erfenntniß Gottes! Wie vielmehr 
müffen wir fle mit Scheu berühren, die wir noch nicht eine 
mal zu den Mittelmäßigen gehören. Da wir aber wiffen, 
daß dem Glaubenden nichts unmöglich ift, und daß die 
Wahrheit die Glaubenden frei madıt, fo wird auch ung 
die Wahrheit zwar nicht von frommer Scheu, aber von 
der Furcht frei machen, fo daß wir mit Ehrerbietung den 
Verfuch, die Frage zu beantworten, wagen. — 
Unmöglich kann darım das Gefeg und die Darftellung 
des göttlichen Willens überflüffig ſeyn, weil das Fleifch 
fie nicht annimmt, fondern je mehr es widerftrebt, deſto 
nöthiger muß die Hülfe des Geiftes erfcheinen, welche dem 
Fleifche unbewußt geleiftet wird (subsidium Spiritus, quod 
clam carne intromittitur.) Denn wenn der Geift, durch jes 
nen Beiftand unterftüßt, nicht den Angriffen des Fleifches 
- entweder Widerftand leiften oder ausweichen fönnte, fo 
wäre der Menfch nicht mehr Menfch, fondern Thier, auch 
wenn er die Geftalt des Menfchen nicht verlöre, Nimm 
dem Menfchen die Kenntniß und Sorge für göttliche Dinge, 
die Kenntniß und Sorge für menfchliche Dinge entnimmt 
ihn nicht der Reihe der Thiere, denn auch diefe forgen 
für ſich und die Ihrigen, daß fie fich, wie Tullius fagt, Leib 
und Leben befchirmen. — Damit alfo der Menfch Menſch fey, 
muß er für edlere und beffere Dinge Sorge tragen und das 
her Kenntniß von ihnen haben, und hat er diefe von oben 
ber empfangen, dann erft ift er ein Menfh. Denn dad» 
jenige Gefchöpf (animal) muß einen Geift und Körper has 
ben‘, das nicht reiner Engel und nicht bloß Thier feyn 
fol. Daß aber Gott das hartnädige Fleifch erhält und 
nährt, obwohl ed gegen den Geift ſich empört, dad ges 
fchieht aus derfelben Urfache, aus welcher ein höherer 
Einfluß auf den Geift ftattfindet (eadem causa fit, qua et 
animus superne imbuitur). Denn dieſes Gefhöpf muß eben 
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dadurch Bewunderung erregen, daß es ſowohl nach dem 
Göttlichen trachtet, ald dad Körperliche genießt. Daher 
fommt ed, um dieß beiläuftg zu bemerken, daß außer dem 
Einen Sohne Gotted Niemand fo vollfommen gelehrt, weife 
und gerecht ift,; daß er in feiner Weife verrathen follte, 
daß er ein Menſch fey. Wir wundern ung, wenn Einige 
irren, da ed vielmehr ein Wunder ift, nicht zu irren; wir 
wundern und, wenn Einige, deren Wiffen wir in unferer 
Thorheit” für allumfaffend halten, etwas nicht wiffen, da 
doch auch ein Engel, ja alle Engel und Menfchen indges 
fammt nicht Alles wiffen, was Gott allein vermag; wit 
wundern ung, wenn Einige ihrer Unfchuld verluftig gehen, 
da es doch unmöglich ift, diefes Fleifch ohne 
Beflekung zu tragen: jalnfhuld darftdu 
mit demfelben Erfolge von einem Menfchen 
fordern, al8 eine glänzende und faubere Ar: 
beit aus feiner Wolle von dem, dem du in eis 
nen Fothigen Sumpf fih zu feßen geboten 
haftl. Der Koth ift das Fleifh; was alfo von 
dem Menfchen ausgeht, ift befledt; an irgenb 
einer Stelle ftecdft immer der cumanifche Löwe die Obren 
hervor da). — — (ec. 4.). | 
Stärfer konnte der anthropologifche Dualismus faum 
audgefprochen werden, als ed Zwingli in diefem und 
dem folgenden Kapitel gethan hat; der Kampf des Gei- 
tes mit der Sünde wird nicht, wie ed in der Schrift 
gefchieht, ald Verderbniß, ald Krankheit dar 
geftellt und aus freiem und darum ftrafbaren Miß— 


— 


l. 1, fol. 863b.: miramur, quosdam innocentia labi, quum im- 
possibile sit, hanc carnem sine contagione circumferri ; imo 
innocentiam eadem opera ab homine exigas, atque ab eo, 
quem in lutosa palude sedere iusseris, opus e bysso nitidum 
ac mundum. Lutum caro est; ex homine ergo quicquid exit, 
- contaminatum est, Semper aliqua parte aures prodit Cuma- 
nus leo. — 


Theol, Stud, Jahrg. 1837. 53 
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brauche der urfprünglicd; guten Kräfte abgeleitet, fondern 
der Kampf ift nach der vorftehenden Darftellung ur: 
fprünglich und in der eigenthümlichen Beftimmung und 
Stellung ded Menfchen auf der Stufenleiter der Ges 
fhöpfe begründet; der Fall ift unvermeidlich in Folge 
göttlicher Schöpfung, alfo die Sünde natürlich und 
nothwendig. Der Zwed des Öcfeges ift, die ihrer 
eigenthlimlichen Beftimmung gemäße Entwidelung ders 
jenigen Menfchen zu leiten und zu fördern, welche zur 
feligen Gemeinfchaft mit Gott beftimmt find, während 
die andern, ald Straferempel, Gottes Gerechtigkeit 
offenbaren a). — Bon felbft drängt fich bei diefer Theo: 
rie der Gedanfe auf, daß die Schuld der Sünde auf 
den Schöpfer zurüdfalle. Er bildet den Gegenftand 
ber folgenden Abhandlung. 


II. ’ 
Verfuch einer Theodicee. b). 

Es fünnte nun wohl Jemand die Nothwendigfeit des 
Geſetzes bei der factifchen Befchaffenbeit des menfchlichen 
Wefend anerfennen, aber die Güte und Weisheit 
Gottes bezweifeln, "der den Menfchen fo fchuf, daß er 
fallen mußte, oder feinen Zall vorausfah, ohne ihn zu ver: 





n Am Schluſſe diefes Kap, findet fi) eine kurze Recapitulation und 
hierin Bezug auf die Beflimmung bes Gefeges folgende Erklärung: . 
Per legem statuit, homini voluntatem suam significare et per 
eam veluti per paedagogum regere et erudire, ita ut lex sit 
ipsa Dei cognitio, qua scitur esse dominus et moderator re- 
rum omniam. Neque duae sunt operae, providentia regere etlege 
erudire. - Providentia enim legem dat, ut recte hanc inter 
creaturas rarissimam hominum classem moderetur. Von ber 
Beftimmung der Verdammten war bereits fol. 362, bie Rede 
und wirb im Folgenden ausführlicher gehandelt werden. 

b) Die Auffchrife im Originale lautet: Non esse hallucinatam sa- 
pientiam sive creando sive per legem docendo hominem, quem 
lapsurum esse sciebat. 





! 
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hüten, oder ihn wohl gar aus Unfenntniß verwahrlofte a). 
Obwohl nun diefe Frage mehr die göttlichen Eigenfchaften 
der Weisheit und Güte, als die,Borfehung berührt, fo ift 
doch, wie in den erſten Kapp. gezeigt worden, die Vorſe— 
hung ohne Wahrheit, Weisheit, Site und Allmacht uns 
denkbar, und fo wird bier die Erörterung einer Frage nicht 
ungehörig feyn, welche die Güte und Weisheit und fomit 
auch die Vorſehung Gottes in Zweifel ftellt. 

1. Was alfo zuvörderft die Güte Gottes betrifft, fo 
hat fie fich nicht unbezeugt gelaffen, als fie den Fall 
des Menfchen nicht verhütete, fondern hat ſich in dop— 
pelter Weife offenbart, nämlich durd; die Schöpfung 
und durch Wiederherftellung des Geſchaffe— 
nen (creando atque creato medendo). 

1. Durch die Schöpfung; denn die Güte Got- 
ted war die Urfache der Schöpfung der Welt überhaupt 
und der Menfchen insbefondere, um fie an feinem feligen 
Leben Theil nehmen zu laffen b). Alle Gefihöpfe fcheiden fich 
in zwei Klaſſen, vernünftige und unvernünftige; 
die vernünftigen find wiederum theild foldhe, weldyen 
ohne Körper, theild folche, welchen mit einem Körper zu 
leben bejchieden ift: jene find die Engel, diefe die See— 
len. Beide Klaffen find darum vom Schöpfer mit Ber: 
nunft begabt worden, damit fie zuerfi das höchſte Gut 
und dann feine Gefchöpfe erfennen follten. Die Güte Got— 
te8 offenbart ſich aber eben jo ald Gerechtigfeit, wie als 
Gütigfeit (beneficentia et misericordia — benignitas). Als 
daher jene vernünftigen Geifter (intellectus isti) , fowohl 


a) c. 5. fol. 868 fin.: Si vero nescivit, iam hallucinatione eius 
miserum esse oportet hominem, non aliter quam cum quis 
chirurgi oscitantia aut inscitia deluxato crure non probe cu- 
ratus claudicat. 

b) 1. 1. fol. 364, ut sese frueretur. vgl. p. sg. Creando apparnit 
bonitas, cum ia hoc creatus est homo, ut Deo fruatar. 
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Engel als Seelen, gefchaffen werden follten, mußten fie 
fo gefchaffen werden, daß fie die Gerechtigkeit nicht mine 
der, als die Gütigfeit Gottes Fennen lernen fonnten. 

Wie aber wird man die Gerechtigkeit kennen lernen 
ohne den Gegenfaß der Ungerechtigkeit, und eben fo ift die 
Gütigfeit und Sanftmuth (benignitas et mansuetudo) nicht 
“ erfennbar ohne den Gegenfag der Graufamfeit und Wilds 
heit. Auch das Wefen des Guten wird nidht er— 
Fannt, wenn Fein Böfes ift, durch deſſen Bers 
gleihung und Schäßung der Werth des Gu- 
ten gehoben wird, Niemals würde Jemand fo begies 
rig das Süße verlangt haben, wenn er nicht durch den 
Geſchmack des Bittern erfchüttert ed dieſem vorzuzichen 
gelernt hätte. Das war den Philofophen nicht unbefannt, 
wenn fie lehrten, daß die Tugend nichts gewefen feyn 
würde, wenn nicht Sünde oder Lafter ihre Freundlichkeit 
oder Nüglichfeit gezeigt hätte, und nach Seneca’s Anfüh— 
rung bat der Philofoph Demetrius ein rubiged und von 
den Stürmen des Glüdes freies Leben treffend ein todtes 
Meer genannt a), 


a) 1. }. Nam et bonum ndn cognoscitur quid sit, ni malum sit, 
cuius comparatione et aestimatione boni ratio surgat. Dulce 
nemo unquam tam avide quaesisset, ni amari gustu attonitus 
istad amplectendum prae hoc didicisset. Id quod philosophi 
non ignorarunt, quum tradiderunt, virtutem nihil futuram 
fuisse, ni vitium aut scelus hanc, quam laeta et utilis esset, 
ostendisset, et Demetrius philosophus, autore Seneca, vitam 
securam et a fortunae incursionibus liberam sapienter mare 
mortuum appellavit. — Es finden fi in der bier und im Kol: 
genden gegebenen Darftellung, was das Weſentliche betrifft, 
gang die Grundfäge des relativen Dualismus des Lactantius 
(Institutt. II. 9. 13. VI. 15, 22. und VII. 3.); das Böfe ift 

nothwendig ald interpretatio boni (contraria contrariis inno- 
tescunt) unb als Entwidelungsmoment ber vernunftbegabten 
Geſchoͤpfe; die Sünde wirb nicht erfannt-als willkuͤrlicher, durch 
freien Abfall der von Gott nur gut gefchaffenen Wefen entftan- 
bener und in ihren Wirkungen ald abnormer Zuftanb 
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Da num Gott an fich felbft und die Ungerechtigkeit in 
Feiner Weife zeigen Fonnte, indem er feinem Weſen nach 
durchaus wahr, heilig und gut ift, fo führte erin der 
Sreatur ein Beifpiel der Ungerechtigkeit her: 
vor, nicht als hätte fie die Greatur, die ohne Gott weder 
ift, noch lebt, noch wirft, felbftmächtig hervorgebracht, fon: 
dern weil Gott felbft Urheber deffen ift, was 
für ung Ungerechtigkeit ift, für ihn aber feis 
neswegsa). Da alfo Engel und Menfchen die Gerech— 
tigfeit kennen lernen follten, diefe aber ohne ben Gegen: 
faß der Ungerechtigfeit dunfel und unanfehnlich war, fo 
fchrieb er beiden vor, was recht und heilig iſt, und vers 
bot dad Gegentheil. Noch aber gab e8 Feine Ungerechtig- 


feit, ald noch Niemand das Gefeß übertreten hatte. Das 


her übertraten es beide, weil beide wiſſen follten, was 
Gerechtigkeit und Unfchuld wäre. Und fobald fie übertres 
ten hatten, fahen fie das Angeficht der Gerechtigfeit. 
Denn der Eine wurde aus den feligen Wohnungen ver: 


trieben und ewigem Feuer überantwortet, der Andere 


wurde zwar von der feligen Wohnung getrennt, aber 


(= Sündhaftigkeit) fortbauernder abfoluter Gegenfag gegen ben 
Willen des Schöpfers, fondern fie gehört dem Lactantius und 
feinen Nadfolgern zum normalen urfprünglichen Zuſtande der 
Menſchen- und ganzen Geifterwelt, als einer vollendeten Offen: 
barung bes göttlichen Welens und Lebens. Die Entwide 
lung und Offenbarung des Guten foll bebingt und 
allein möglich feyn durd; den Gegenſatz bes Böfen; 
baber mußte Gott felbft diefen Gegenſatz hervorrus 
fen ober veranlaffen, 


a) 1. 1. Porro iniustitiam in sese nobis ostendere numen quum 
nulla ratione posset, ut quod undique verum, sanctum, bo- 
„aum natura sit, per creaturam injustitiae exemplum produxit, 
non quasi creatura illam suo marte produxerit, quae nee est, 
nec vivit, nec operatur sine numine, sedquod numen ipsum 
author est eius, quod mobis est iniustitia, illi 
vero nullatenus est. 
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doch aus Barmherzigkeit erhalten, eben fo wie Jemand, 
der nach dem Kriegsrechte hätte getödtet werden können, 
erhalten worden ift, aber um Gclave zu feyn. Beides 
hat Gott gewirft, aber durch den Antrieb eis 
nes Andern, wiedurd ein Werfzeug: im En- 
gel durch einen hoffärtigen Sinn, im Menfchen durd 
den verführenden Dämon und das Fleiſch a). Doc aber 
ift weder er felbft ungerecht, nody das, was er getban 
hat, Ungerechtigfeit in Bezug auf ihn. Denn er felbft 
fteht unter feinem Geſetze; wenn er dem Engel geboten hat, 
ihm gehorfam zu feyn und ihn zu bewundern, und dem 
Menfchen, fic des Apfeld zu enthalten und. ihn zu vereh— 
ren, fo ift doch gewiß, daß Gott durch diefe Gefeße nicht 
gebunden it. Wenn er alfo den Engelund den 
Menfchen zumliebertretermadt, fo wird 
doc er felbft nicht zum Uebertreter, da er fein 
Geſetz übertritt b). Es ift alfo feine Sünde, die Gott 
begangen hat, aber für den Menfchen und Engel ift fie 
ed; denn diefe drückt und verklagt das Gefeß. Gott darf 
mit feinen Gefchöpfen frei handeln, nicht weniger, als ein 
Hausvater mit feinem Eigenthum und als ein Töpfer mit 
dem Thon, Wie er alfo auch immer das Gefchöpf hiers 


a) I. J. Nondum erat iniustitia, quam nemo tum transgressus 
esset legem. Transgreditur ergo uterque, quia uter- 
que scire debuit, quid esset iustitia etinnocen- 
tia. Et ut primum transgressi sunt, iustitiae faciem viderunt. 
Alter enim beatis sedibus pulsus et aeterno igni mancipatus, 
alter beato quidem lare exutus, sed per misericordiam tamen 
servatus est, non aliter, quam is, qui, dum belli iure occidi 
potuisset, servatus tamen est, ut servus sit. Horum utram- 
que operatus est Deus, sed per impulsorem, velat in- 
strumentum: in angelo per ambitiosum animum, in homine 
per impulsorem daemonem et carnem. | 

b) I. I. Quum igitur angelum transgressorem facit et hominem, 
ipse tamen transgressor non constituitur, ut qui contra legem 
non veniat, 
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oder dorthin treiben mag, fo ift er doch fo fern davon, zu 
fündigen, daß er ed vielmehr ohne ein audgezeichneted Gut 
nicht thut, während der Menſch, dem das Gefek 
vorgefchrieben ift, auch wenn er dazu getrieben 
wird, fündigt; denn er handelt gegen das Gefeß a). 
Durch zwei Beifpiele wird dieß deutlicher werden. Es 
gist ein Hausvater einige Hausgeſetze, um die Kinder 
von Näfchereien und Nachläffüigfeit abzuhalten: Wer den 


a) 1. J. Utcungue igitur creaturam huc impellat aut illuc agat, 
tam abest, ut peccet, ut haec "citra insigne aliquod bonum 
non faciat, quum, interim homo, cui lex est praefixa, etiam 
eum impellitur, peccet; adversus enim legem operatur, gl. 
fol, 365. (c. 6.)! Nam cum lex homini est data, semper pec- 
cat, cum contra legem facit, quantumvis nec sit, nec vivat, 
nec operetur, nisi in Deo, ex Deo et per Deum. Sed quod 
Deus operatur per hominem, homini vitio verti- 
tur, non etiam Deo. Hic enim sub lege est, ille liber 
legis spiritus et mens, cumque divinam providentiam dicimus 
hoc aut istud crimen fecisse, quod hic aut alius patravit, iam 
improprie loquimur; quantum enim Deus facit, non est pec- 
catum, quia non est contra legem, illi enim non est lex po- 
sita, utpote iusto, nam iustis non ponitur lex iuxta Pauli sen- 
tentiam. Unum igituratque idem facinus, pata adul- 
terium aut homicidium, quantum Dei est autoris, 
motoris acimpulsoris, opus est, Crimen non est, 
quantum autem hominis est, crimen ac scelusest. 
Ille enuim lege non tenetur, hic autem lege etiam damnatur. 
Quod enim Deus facit, libere facit, alienus ab omni aflectu 
noxio, igitur et absque peccato, ut adulterium David, 
quod ad autorem Deum pertinet, non magis Deo 
sit peccatum, quam cum taurus totum armentum 
inscendit et implet. Et cum occidit eum, eliam quem 
per latronem aut corruptum iudicem trucidat, non magis pec- 
cat, quam cum lupnm lupo aut elephantum dracone interh- 
eit; sua enim sunt universa et ipse nullo pravo aflectu erga 
quicquam afheitur. Unde sub lege non est, quia lege opus 
non habet, qui allectu nullo moveri potest. Homo autem 
peccat; illi enim, quod affectibus cedit, lege opus est, quam 
cum praetergreditur, mulctae fit obnoxius. 
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Honigkrug anrührt, befommt Schläge; wer den Schuh 
nicht recht angezogen hat oder ihn beim Gehen ausgezogen 
und verloren hat, fol baarfuß gehen u. dgl. — Wenn 
nun die Hausmutter oder die erwachfenen Kinder den Ho— 
nig nicht bloß angerührt, fondern auch verzehrt hätten, fo 
befommen diefe deßhalb nicht Schläge, denn fie find nicht 
and Gefeß gebunden. Aber die Knaben werden gezüichtigt, 
wenn fie ihn angerührt haben, denn für fie ift das Geſettz 
gegeben. — Wenn ein Bulle die ganze Heerde befprinzt 
und belegt, fo ift dieß lobenswerth, wenn aber der Herr 
des Bullen außer feiner Gattin auch nur Eine erfennt, fo 
ift er des Ehebruchd fchuldig. Die Urfache ift diefe, weil 
für diefen dad Geſetz gegeben ift: Du follft nicht ehebres 
chen! jenen befchränft Fein Gefeß, fo daß Paulus, wie 
immer, fo auch in diefem Falle fehr wahr den Haupts 
grundfag ausgefprochen hat: Wo Fein Gefeg ift, da 
ift feine Uebertretung. Für Gott it, wie für den 
Hausvater, fein Geſetz gegeben, darum ſündigt er nicht, 
wenner daſſelbe in dem Menſchen wirft, was 
für den Menfchen Sünde ift, für ihm es aber nicht 
ift a). 


— — 


a) 1. 1. fol. 864: Deo velut patrifamiliae non est posita lex, 
ideirco nec peccat, dum hoc ipsum agitin homi- 
ne, quod homini peccatum est, sibi vero non est. 
Bol. c. 6. fol. 866: Idem ergo factum, quod Deo au- 
tore et impulsore fit,'illihonorificum est, at ho- 
mini crimen ac nefas. lure igitur plectuntur sontes, 'sive 
hic a iudice, sive istic a rege regum et domino dominantium ; 
in legem enim peccarunt, non quasi autores, sed qua- 
siinstrumenta, quibus Deus liberius pro sua vo- 
luntate uti potest, quam paterfamiliae aquam aut bibere 
aut humi eflundere,. Cumque movet ad opus aliquod, 
quod perficienti instrumento fraudi est, sibi ta- 

men non est; ipse enim libere movet neque instrumento fa- 
cit iniuriam, quum omnia sint magis sua, quam cuiusque opi- 
ſicis sua instrumenta, quibus non facit iniuriam, si nunc li- 
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Da alfo, um zum Thema zurüczufehren, Engel und 
Menfchen fo von Gott gefchaffen werden mußten, daß fie 
von feiner Wahrheit und Gerechtigkeit eine (vollfommene) 

Anfchauugg befommen konnten, fo war es für fiend- 
thig, daß Füge und Ungerechtigkeit da war. 
Alſo zum Beten der Engel und Menfchen wurde beiden 
eine Dispofition zur Sünde angefchaffen. Denn durch den 
Fall des Engels trat Untreue und Lüge hervor, durch den 
Fall des Menfchen Sünde und Ungerechtigkeit. Diefe aber 
gaben beiden Ordnungen der Greaturen eine Anfchauung 
der Wahrheit und Treue, der Unfchuld und Gerechtigkeit. 
Gott hat alfo dadurch, daß er dem Menfchen die Dispo: 
fition zur Sünde anerfchuf, feine Güte offenbart; denn 
durch den Fall leuchtete der Glanz der göttlichen Gerechs 
tigkeit hervor. Daraus geht wiederum hervor, daß bie 
Unfeligen Gottes Herrlichfeit verfündigen, denn da fie 
Beifpiele feiner Gerechtigkeit find, wie Fönnen fie ihm et- 
was Größeres ermweifen 3)? — Aber nicht Engel und 
Menfchen allein zeugen für diefe Wahrheit, fondern auch 
die Gegenfäge in der Thierwelt offenbaren und verherrli- 


mam in malleum et contra malleum in limamı convertat. Mo- 
vet ergo latronem ad occidendum innocentem etiam 
ac imparatum ad mortem rel. 

a) 1.1. c. 5, ful. 864: Quum igitur, ut ad propositum regrediar, 
angelus et homo Deo creandi essent, ut veritatem ac iustitiam 
eius contemplarentur, necesse habuerunt, ut esset mendacium 
et iniustitia. Bono igitur angelorum et hominum factus est 
uterque ad istuam modum, ut labi posset. Lapsu enim angeli 
perfidia et mendacium emerserunt, hominis lapsu peccatum et 
iniustitia. At ista, velut indices, veritatis ac fdei, innocen- 
tiae et justitiae vultam utrique ordini demonstrant. Creando 
itaque hominem Deus, ut labi posset, bonitatem suam manife- 
stavit; lapsu enim divinae justitiae splendor illuxit. Quo ite- 
rum obiter apparet, miseros (= damnatos, vgl. oben aus cap. 4. 
fol. 362. sq.) gloriam Dei praedicare; quum enim exempla 
sint iustitiae illius, quomodo illi maius aliquid possunt tri- 


buere ? Vgl. auch fol. 365b- (c. 6.) 


! 


802. Hahn 


chen einestheild Gotted Güte, anderntheils feine Ge— 
rechtigfeit; denn auch die Ungerechteften werden durch die 
Graufamteit und Gewaltthaten der wilden Thiere zum Zeug⸗ 
niſſe für die Gerechtigkeit und zur Beſſerung vergnlaßt, in= 
dem fie das, was fie fich geftatten, Mord, Raub, Ver— 
wüftung u. dgl., an dem wilden Thiere verabfcheuen und 
verdammen, während fie in der Sanftmuth anderer Thiere 
eine Darftellung und Empfehlung der Güte des Schöpfers 
finden müjfen. 

Es ift alfo-offenbar, daß ſich Gotted Güte nicht vers 
leugnet, fondern verherrlicht habe, indem fie dem Men: 
fchen eine Diepofition zur Sünde anſchuf; denn auf dies 
ſem Wege ift er zum Erfenntniß der goöttlichen Gerechtig- 
feit gefommen a). 

2. Die Güte Gottes hat fich aber auch durch Wieder 
her ; ellung (medendo) offenbart. Denn da er den Fall 
in jeder ihm beliebigen Weife wieder aufheben Fonnte, fo 
wählte er doch nur eine folche, durch welche er, einft der 
Echöpfer, zugleich der Erlöfer des Menfchen wurde, da- 
mit in der Erlöfung nicht weniger Güte und Gerechtigkeit 
fich offenbaren möchte, als in der Schöpfung. Durch die 
Schöpfung offenbarte fi die Güte, indem der Menfch zu 
dem Zwecke gefihaffen wurde, daß er in felige Gemeine 
fchaft mit Gott träte, und zudem Zwede in Inge 
rechtigfeit fiel, bamit er die Gerechtigkeit Fennen 


a) 1. 1. Derſelbe Gedanke wird im Epilogus diefer Schr, ful. 377. 
wieberholt und redyt beſtimmt ausgefprodhen: Lapsus autem 
quum calamitatem attulerit, iam constat, Japsum non fuisse 
felicitatem, neque etiam calamitatem, quae ex eo secuta est, 
esse felicitatem posse. Sed dum id expendimus, quod ex lapsu 
homini affulsit, nempe iustitiae coguitio, quae -citra iniustitiae 
vultum cognosci non potuit, quam tamen in se Deus non po- 
tuit ostendere; iam lapsum videmus bono nostro nostro 
generi insitum esse, ut casu erroreque liceret discere, 
quod contendendo ac penetrando fieri nequivisset. 
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lernte a). So tritt die Güte auch in der Erlöfung her— 
vor, indem derfelbe, welcher mit freigebiger Hand gefchaffen 
hatte, umfonft (gratis) wieder frei macht und zu dem Zwecke 
frei macht, damit der frei gewerdene Menfch in felige Ge— 
meinfhaft mit Gott trete, indem der Gerechte bie Unge— 
rechten erlöft, damit der Erlöfte erfennen möge, daß Gott 
allein gerecht fey, und damit er fehe, welch’ ein großer 
Gegenftand die Sünde und Ungerechtigkeit fey, fo groß 
nämlich, als der Preis, um den fie hat gefühnt werden 
müffen. Da aber unfere Ungerechtigkeit durch Gottes Sohn 
hat gefühnt werden müffen, fo ift gewiß, daß nichts Gott 
fo zuwider fey, ald Sündigen, und nichts fo angenehm, 


als Streben nadı Gerechtigfeitund Unfchuld. — So viel 


davon, daß die Güte Gottes nicht gefährdet fey, indem 
er den Menschen von folcher Befchaffenheit fchuf, bei wels 
cher er wußte, daß er fallen würde. 

I. Nun ift zu zeigen, daß auch die Weisheit Gottes 
nicht gefehlt habe, ald wäre der Menſch anders gewors 
den, als fie befchloffen. Ich bemerfe demnach, daß das 
‚vorhin Geſagte auch hier feine Anwendung finde. Denn 

1) ift es die Sache der Weisheit , einen Weg zu fins 


den, um etwas ang Ficht zu bringen; daher ift auch dieß 


ein Werk der Weisheit, dem Menfchen einen Weg zur Er: 
fenntniß der Gerechtigfeit zu bereiten, 

2) Daß dje Weisheit nicht gefehlt habe, geht auch 
daraus hervor, daß die Erlöfung nicht fpäter befchloffen 
worden ift, ald die Schöpfung. Denn alles Göttliche muß 
ewig feyn, folglich auch die Weisheit Gottes und jo muß 
auch der Befchluß der Erföfung gleich ewig feyn, wie der 
der Schöpfung. Aber die Erlöfung konnte nicht befchloffen 
werden, wenn nicht die Weisheit den Fall ded Menfchen 
vorausſah; denn wer beftimmt ein Heilmittel für eine Kranfs 


a) 11. c. 5. fol. 864. lin. cum in hoc incidit in iniustitiam , ut 
iustitiam agnosceret. 
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heit, die er nicht fennt? Und da ein neues Moment kei— 
neswegs in die Gottheit eintreten fann a), fo fteht feft, 
daß auch die Erlöfung von Ewigfeit befchloffen gewefen 
ſey, und daß die Weisheit die Krankheit vorausgefehen 
habe, die des Heilmitteld der Erlöfung bedurfte, So ift 
denn der Menfch nicht ein Werk der Unvorfichtigfeit (in- 
scitiae), fondern der Weisheit, welche, wie Alles, fo auch 
den Lauf und das Ende aller Dinge kennt vom Anfange 
der Laufbahn bis zum Ziele. Daher follen wir nicht in fie 
dringen, warum fie den Menfchen oder irgend einen Ger 
genftand fo gefchaffen habe, fondern follen fo denfen: weil 
der Menfch fo gefihaffen worden ift, muß er fehr weife 
gefchaffen worden ſeyn; wie wir denn auch nicht einmal 
in Bezug auf die Geftirne forfihen, warım fie fo gefchafz 
fen worden find und ihren eigenthümlichen Lauf. verfols 
gen. — So ift es anmaßend, frech und aufrührerifch, Gott 
wegen der Bildung ded Menfchen zur Rechenfchaft zu zies 
hen, aber von ber Betrachtung ded Menfchen Veranlaffung 
zur Bewunderung der göttlichen Weisheit zu nehmen, das 
ift fromm und heilig. Denn wer hat die Urfachen ber 
Schöpfung und Erlöfung des Menfchen auch nur gedacht, 
geſchweige denn erfannt, ehe fie erfolgte? Wenn wir fers 
ner den Gefchaffenen auch erlöft fehen, fo können wir, ehr» 
furchtsvoll die That betrachtend, die in Allem fich offen— 
barende Weisheit, Güte, Kraft und Vorſſcht nicht genug 
-rühmen. Berehren müffen wir die Gottheit, aber nicht 
zur Veramtmwortung ziehen oder Nechenfchaft über ihre 
Thaten fordern. — Denn von dem abfolut Guten kann 
nichts fommen, was nicht dem Zwede, zu dem ed, entitans 
den, vollfommen angemeffen wäre. Alles fieht er, fchon 
bevor ed gefchieht, Alles orbnet er, wie es gefchehen und 
wirfen fol, und nichts befchließt und beſtimmt er, was 


a) 1. 1. fol. 865: recens ac novum quum numen nullatenus ad- 
mittat, — 


% 
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nicht durchaus beftätigt würde. Dieß wird nun deutlicher 
werden, wenn wir von der Erwählung nad der Dar: 
ftellung des Apoftels handeln werden, wodurch alles fchon 
Gefagte begründet werden wird a). 


— — — — — — — — 


2. 
Noch ein Wort über Gal: 3, 20. 


von 


J. F. 8 Gurlitt. 


J 


Räthſel zu löſen, hat für die meiſten Menſchen einen 
großen Reiz, und die Stelle der Schrift, die hier aber⸗ 
mals ſoll beſprochen werden, iſt ein Räthſel. Man wundre 
ſich daher nicht, daß trotz ſo vieler vergeblicher Verſuche, 
eine genügende Löſung zu finden, dennoch von Zeit zu Zeit 
immer von Neuem wieder ein ähnlicher Verſuch gewagt 
wird. Eben ſo wenig aber wird ſich nun auch etwas da⸗ 
gegen einwenden laſſen, wenn wir uns erlauben, jene 
Stelle ganz nach Art eines Räthſels zu behandeln d. h. bei 
Erklärung derſelben ein Gonjecturals Berfahren zu befols 
gen. — Zwar wird auf diefem Wege eine unbedingte, er 
dermann zur Beiftimmung zwirgende Gewißheit nicht er» 
reicht werden fünnen, aber doch vielleicht ein hoher Grab 
von Wahrfcheinlichkeit, und dieß wird um fo eher genügen, 
da man längft erflärt hat, daß in unferm Falle überhaupt 
nicht mehr zu erreichen fey. Sa, wir an unferm Theile 


a) 1. 1. Quod iam clarius fiet, cum electionem ex Apostoli 
verbis tractabimus, quae omnibus iam dictis testimonium ac 
robur adferent, ®on ber Electio ober Praedestinatio 
ift nun cap. 6. und 7, ausführlich: die Nebe, 
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würden bereits zufrieden feyn, wenn es und nur gelänge, 
die Standpunfte, von denen die Erklärung ausgehen muß, 
zu firiren und dadurch die Unterfuchung auf ein beftimmt 
umgrenzted Gebiet einzufchränfen, während fie bisher in 
völlig unbegrenzter Weiſe, bald nach diefer, bald nach je— 
ner Borausfeßung geführt ward, und Daher zu fo mannich— 
faltigen und bunten Reſultaten geführt hat, daß nicht mit 
Unrecht ein neuerer Ausleger klagend geftehen mochte, se 
totam sententiarum de hoc loco diversitatem mente atque 
memoria complecti non potuisse. 

Demnach fehen wir vorläufig den Sinn der ftreitigen 
Worte, fo wie der nächft vorhergehenden Säße, mit de: 
nen fie auf Dad genauefte verbunden find, als eine völlig 
unbefannte Größe an. Wir ftellen und, ald ob zwifchen 
den Worten tl odv 6 vouog; im 19ten Berfe und dem Anz 
fange des 2iten Verſes fich eine Lücke im Texte befände; 
ſuchen diefelbe darauf wieder zu ergänzen, indem wir nad) 
den Andeutungen forfchen, welche die weitere Umgebung 
und hiezu an die Hand gibt; betrachten endlich die vorläus 
fig ignorirten Worte felbjt, um zu erfahren, ‚wiefern fie 
fit) dem vermutheten Inhalte anbequemen; und — bitten 
bei dem Allen um chriftliche Geduld, und anzuhören. 

V. 19. alfo wirft der Apoftel fich felbft die Frage auf: 
ti o0v 6 vonog; Wie fommt er zu diefer Frage? Dieß ift 
zuerſt zu unterfuchen, damit wir erfennen, in welcher bes 
fondern Rückſicht und Beziehung die Antwort darauf müſſe 
gegeben feyn. 

Der Apoftel ift im Vorhergehenden bemüht, zu erwei— 
fen, daß das mofaifche Geſetz, wie überhaupt, fo ganz vor⸗ 
züglich für die Heiden überflüfftg und felbft hinderlid) fey, 
um Theil zunehmen an den dem Abraham verheißenen und 
durch Chriftum dargebotenen Segnungen, welche theild all: 
gemeinhin mit den Namen edAopla &, 9. 14.), #Angovouia 
(3, 18.), &xayyeila (3, 22), theild beftimmter als Zzayye- 
Ale Tod nvevuarog (3, 14.), 70 zvsüue (3, 2.), und 7 di- 


noch ein Wort über Sal. 3, 20. 807 


xmoovvn (3,21. ch. 2,21.) bezeichnet werden. Mit dies 
fer polemifchen Richtung feiner Argumentation verbindet 
fich Die apologetiiche, daß der Glaube an Jefum Chri- 
ftum das einzige Erforderniß fey, um jene Segnungen zu 
erlangen. Die Gründe, auf welche er fich dabei ftüßt, 
find verfchiedener Art. Kap. 3, B.1—5. erinnert er die 
Galater an ihre eigene Erfahrung. Eie felbit hatten den 
Geift empfangen, nicht in Folge einer Beobachtung des 
Geſetzes, fondern in Folge der Predigt von dem Glauben. 
Dieß war ein factifcher Erweid, daß man den Geift auch 
ohne das Geſetz erlangen könne. Zum Andern beruft er 
fih auf die Natur der dem Abraham gegebenen 'Berheifs 
fung, V. 6— 18, und hier macht er dDreiMomente geltend. 
a) Die Berheißung gilt den Söhnen Abrahams. Söhne 
Abrahams aber find die, welche den Glauben Abraham 
haben. Folglich fommt die Verheißung nur den Gläubi- 
gen zu gut, B.6—9. b) Die Berheißung verfündet Se— 
gen denen, für welche fie gegeben iſt; dag Geſetz dagegen 
Fluch denen, die unter dem Geſetze ftehen. Alfo nicht da— 
durch, daß das Gefetzr beibehalten, fondern vielmehr da— 
durch, daß es aufgehoben wird, ift der Segen der Ver: 
heißung zu erlangen, B. 9— 14. e) Die Verheißung ift frü— 
her gegeben, als dad Geſetz, und kann ald eine unbezweifelt 
göttliche Willenserklärung. durch nichtd Späteres antiquirt 
werden. Sie würde aber alfobald antiquirt ſeyn, wenn 
die verheißenen Güter nicht den Gläubigen als freicd Ge: 
fchenf der Gnade Gottes, fondern den Dienern des Ge: 
feßes als Lohn für ihren Gehorfam gegeben würden. Alfo 
fann wiederum nicht das Gefeg, fondern nur der Glaus 
be das Mittel feyn, durch welches man der Berheißung 
theilhaftig wird, B.15— 18. | 

Bei diefer Beweisführung mußten für die, welche die 
bergebrachten Meinungen vom Gefeße feithielten, ernftliche 
Bedeuflichfeiten entftehen. Es war gerade die Meinung, 
daß das Geſetz das charafteriftifche Unterfcheidungszeichen 
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der Söhne Abrahams fey, daß es Iſrael vor allen Völ— 
fern als ein heilige, Gott geweihtes Volk Fenntlich mache. 
‚Eben fo fehr war die Meinung, daß die treue Beobachtung 
dieſes Geſetzes die unerläßliche Bedingung fey, um Gott 
wohl zu gefallen und jede Art des Heild von Gott zu er- 
halten. Indem der Apojtel Beides in Abrede ftellte, mußte 
es fcheinen, als ob er dem Geſetz überhaupt gar feinen Sinn 
und Zwed zugeftehen wolle. Ueberdieß mußte es fcheinen, 
als ob er felbft nicht einmal den göttlichen Urfprung des 
Geſetzes anerfenne. Denn da er behauptete, daß die Ver— 
heißung ald mgoxexvgwuevn Uno tod Feod nicht antiquirt 
feyn fönne Durch das fpätere Geſetz; fo entftand die Frage, 
mit welchem Rechte er dann doch umgefehrt das Geſetz 
durch die Verheißung laffe aufgehoben werden, wenn er 
nicht etwa jenes für weniger göttlich, als diefe halte. 
Solche Gedanfen aber waren fehr geeignet, Jedermann 
wider den Apoftel und feine Lehren einzunehmen, fo wie 
Die ganze Art feiner Argumentation zu verdächtigen, als 
ob durch diefelbe weit mehr, als fich irgend beweifen laſſe, 
und folglich nicht bewiefen fey. Es mußte ihm daher fehr 
darum zu thun ſeyn, fich gegen dergleichen gehäfftge Yols 
gerungen zu verwahren, und dieß Fonnte nur gejchehen 
durch eine deutliche Erklärung ‚daß er, wenn er auch in 
die gewöhnlichen Vorſtellungen vom Gefege nicht einſtim— 
. men fönne, dennoch demfelben Zwed und Bedeutung aller: 
dings zugeftehe und Feinesweges geſonnen fey, den gött— 
lichen Urfprung deffelben zu beftreiten. Was anders, ald 
eine folche Erklärung fönnen wir erwarten, wenn unter 
diefen Umftänden der Apoftel V. 19, fich felbft Die Frage 
aufwirft: rl odv 6 vonog; Wir müffen alfo vorausfegen, 
daß in der Antwort auf diefe Frage theild dem Gefege eine 
beftimmte Bedeutung neben der Verheißung zugewmiefen, 
theild der gleiche Urfprung beider Inftitutionen au Gott 
eingeräumt werde. Damit ift Ein Standpunkt zur Auffin⸗ 
dung des Inhaltes, den wir fuchen, gewonnen. 


noch ein Wort über Sal. 3, 20. 809 


Einen andern Standpunkt wird die Betrachtung des 
mit B. 21. anhebenden fpäteren Abfchnitts und gewähren. 
Hier heißt e8 zuerfi: 6 oͤu vouog xard rav Inayfelıcv 
tod Ocoũ; un ytvoiro. Weil aber noch’gefragt werden 
fann, wohin die Partikel 00» zurück zu beziehen fey, und 


biefelbe wirklich von verfchiedenen Interpreten in verfchies ' 


bener Beziehung gefaßt ift: fo laffen wir auch diefe Pars 
tie vorläufig zur Seite, und wenden ung gleich zu dem 
weitern Berfolge der Rebe, wo der Apoftelin den Worten 
sl yag 809 ete. auf fein Hauptthema zurückkehrt, um dies 
fes mit neuen Gründen zu verfechten, und zwar jetzt mit 
Gründen, die aus der Natur und Befchaffenheit des Ges 
feßes hergenommen find. Zuerft behauptet er von dem Ges 
feße, es habe feine Kraft, lebendig zu machen, fondern fey 
nur gegeben, um Alled unter die Sünde zu befchließen 
(yoapn —vouos, vgl. Röm. 3, 9—19.), und dadurch auf 
bie Erfcheinung Ehrifti oder auf die Defonomie des Glaus 
bens vorzubereiten; woraus dann gefolgert wird, daß das 
verheißene Erbe, hier die dixaoovvn genannt, durch das 
Gefeg nicht erlangt werden könne, V. 21.22. Zweitend 
wird zugegeben, daß das Geſetz in diefer feiner vorbereis 
tenden Beziehung auf die Sünde unleugbar Gültigkeit ges 
habt habe, bis Ehriftusgefommen fey, wenigfteng für die Ju—⸗ 
den, welche Einfchränfung durch die prima persona verbi 
gegeben ift ©). Daraus fey jedoch nicht zu fchließen, daß 
ed, auch für die Juden nur, noch fpäterhin etwa neben 


a) In ber erften Perfon nämlich redet er nur fo lange, als das—⸗ 
* jenige, was er fagt, allein von den Chriften gilt, bie früher 
Juden waren, 8,23 —23. Was V. 26 — 29 folgt, gilt von 
allen Shriften überhaupf, und bier bebient er ſich ber zweiten 
Perſon. Nach derfelben Regel tritt Kap. 4, V. 3 wieder bie 
erfte, dagegen V. 6 die zweite Perfon ein, bie auch von V. 8 
an beibehalten wird, wo allein von den Heidendriften bie Rebe 
* Ueber den Gebrauch der erſten Perſon iſt noch zu verglei⸗ 
en Kap. 2, V. 15 ff. 
Theol. Stud, Jahrg. 1837. 5 
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dem Glauben, fortgelten ſolle oder müſſe; ſondern nun 
ſty es vielmehr gänzlich abgethan, da der Glaube für 
Jedekmann ohne Unterſchied inRückficht auf feinen früheren 
Stand und Berhältniß durchaus hinreiche, um des vers 
heißenen Erbes theilaft zu machen. Zur.befleren Verftäns 
. digung wird nachträglich dazu das befondere Berhältnig 
der Gläubigen aus den Juden während ihres Standes un⸗ 

ter dem Geſetz und hernach feit ihrem Eintritt in die Ges 

meinfchaft Ehrifti noch durch ein Gleichniß deutlich gemacht, 
B. 23. Kap. 4, BT. Drittend und zulegt wird aus bie: 
fem Allen die Application gemacht auf die Gläubigen aus 

den Heiden, mit denen und mit deren VBerhältniffe zum Ge- 

fee der Apoftel es vorzugsweife zu thun hat. Diefe wa- 
ren bisher, während die Juden unter der Herrichaft des 
Geſetzes ftanden (zord), in gänzlicher Entfernung von Gott 

und allen Beranftaltungen Gottes zur Befeligung der Men- 

ſchen, daher auch in gänzlicher Entfernung wie von der 

- Berheißung, fo von dem Gefeße, das auf Diefelbe vorbe⸗ 

reiten follte, gewefen (oUx slöoreg Deov $öovAsvoers toig 
un puot ovcı Beoig, vgl. Eph. 2, 12, vjrs !v TO zuge 
ixslvo ywgig Kpıorod, annAkorgımutvor tig molıreiag tod 
’Ioganı, xal Evo or dindnadv rg Inapysllag, Zimiöe 
un Eyovrss, xal &deoı, Ev To %00u@). Gott hatte fie, fo 
zu fagen, gar nicht gekannt oder ſich gegen fie geftellt, 
als ob er fie nicht kenne, nichts von ihnen wiffe und willen 
wolle. Jetzt aber hatte er auch ihnen feine Aufmerkſamkeit 
zugewendet, jegt waren fie von Gott erfannt (yvaodivreg 
oͤxo Beod), indem er fie zur Erfenntnif feiner felbft und 
bed Reichthums feiner Gnade durch Chriftum berufen 
hatte. Das hält ihnen der Apoftel vor und zieht daraus 
den Schluß, daß es thöricht fein würde, wenn fie jegt 
noch wieder umkehren wollten zu dem Gefeße, jener bürfti- 
gen, vorbereitenden Anftalt, welche mit der Erfcheinung 
Ehrifti felbft für die, um deren willen fie urfprürglic, aufs 
gerichtet war, ihre Bedeutung verloren habe, ®. 8— 10 
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Der Nerv dieſes letzten Argumentes liegt offenbar darin, 
daß · die Gläubigen aus den Heiden von Anfang her außer 
dem Gefeße gewefen waren. Aus diefem Grunde mußte 
von ihnen noch um fo mehr Alles gelten, was vorher'mit, 
befonderer Berücfichtigung ber Juden gefagt war. Da 
fie überhaupt nie ausdrüdlich dem Gefeß unterworfen was 
ren, fo fonnten fie Jo viel weniger demfelben unterworfen 
feyn zu einer Zeit, wo felbft die von der Madıt des Ges 
feges emaneipirt waren, bei welchen vormals eine folche 
ausbrüdliche Unterwerfung ftattgefunden hatte. — Ueber⸗ 
blicken wir nun den ganzen Abfchnitt Kap. 3, 21. — Kap. 4, 
10., fo findet fich, daß darin der Apoftel 1) gewiſſe Zuges 
fändniffe in Abficht auf die Bedeutung und Gültigfeit des 
Geſetzes madıt, 2) aber zeigt, wie fid aus diefen Zuge» 
ftändniften keinesweges der Schluß ziehen laſſe, als fey 
das Gefet vermögend, die Berheißung nebft dem mit ihr 
correfpondirenden Glauben zu erfegen und mithin aufzus 
heben, fondern vielmehr folge, daß das Geſetz felbft nes 
ben Glauben und Berheißung aufgehoben fey. Hiernach 
läßt fich zunächft beftimmen, wie der Anfang von ®. 21. 
zu faflen: 6 ovv vonog — am yivoro. Denn in biefen 
Worten behauptet der Apoftel, daß ſich aus gewiſſen Bors 
ausfeßungen eher alles Andere als dieß folgern laffe, daß 
das Gefeß wider die Verheißungen Gottes fey, fie verdrän⸗ 
gen und aufheben könne. Indem er aber an diefelben 
Worte jenen von uns beleuchteten Abfchnitt ald-eine näs 
here Begründung vermittelt der Partikel yap anfnüpft 
(el yag 28697 etc.), fo ift nicht anders zu denken, ald daß 
er dort wie hier dienämlichen Prämiffen im Sinne habe; 
daß er alfo mit jenem ovv, dad wir oben als fraglich in 
feiner Beziehung bezeichneten, auf gewifle Zugeftändniffe 
über Bedeutung und Gültigfeit des Geſetzes, die er im 
Vorhergehenden gemacht, zurücdweife, und daß diefe Zus 
geftändniffe eben die müflen gewefen feyn, die er bei der 


nachfolgenden weiteren Erörterung wieder aufnimmt. Das 
5° 
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durch wird eines Theils beftätigt, was wir bereits gefun- 
den haben, daß B. 19 und 20 dem Gefege-in einem gewifs 
fen Umfange Gültigfeit und Bedentung müfle eingeräumt 
ſeyñ; andern Theild wird und dadurch zugleich die Mög- 
lichkeit gegeben, zu erkennen, auf welche beftimmte Weiſe 
dieß gefchehen. Denn wir dürfen jet nur unterfuchen, 
was in dem Abfchnitte 3, 21—4, 10. über das Geſetz aus⸗ 
gefagt ift, und können gewiß ſeyn, daß das Nämlidye auch 
B. 19 und 20 enthalten fey. Dort aber unterfcheiden wir 
leicht drei Ausfagen diefer Art: 1) das Gefeß ift gegeben, 
um Alles unter die Sünde zu befchließen, 2) es hat in die: 
fem Sinne feine unbezweifelte Gültigkeit gehabt, bis Chri— 
tus fam, 3) es hat gegolten wenigftens für einen Theil 
derer, die nachmals Chriſto angehörten, für die Juden, 
wiewohl es für den andern Theil, die Heiden, nicht gegols 
ten hat. Nehmen wir hinzu, was oben feftgeftellt ward, 
daß der Apoftel B. 19 und 20 neben einer gewiſſen Bedeu⸗ 
tung des Geſetzes auch den göttlichen Urfprung defjelben 
müſſe zugegeben haben; fo werden wir den Inhalt jener 
Berfe etwa folgender Geftalt ergänzen und in den Zufans 
menhang einreihen dürfen: Was foll nun aber (nach Als 
lem, was vorher zum Nachtheile defjelben gejagt war) 
das Geſetz? Es ift allerdings von Gott gegeben, und zwar 
dazu, daß es Alles unter die Sünde befchließe und in dies 
ſem Sinne als eine vorbereitende Ordnung bis auf die Zeit 
Ehrifti gelte, wenigftens für die Juden, wiewohl nicht für 
die Heiden, Folgt aber daraus etwa, daß es wider die 
Berheißungen Gottes ſey? Keinesweges, fondern eher das 
Gegentheil #). Denn da das Geſetz nur gegeben ift, um 
Alles unter Die Sünde zu befchließen, nicht aber lebendig 
machen kann, fo ift es eben unfähig, die verheißenen Güter 


a) Dieß liegt in dem un yevoıro, weldes bekanntlich eine ſtark abs 
weifende Formel ift, die ausfagt, daß cher alles Andere, als 
das in Frage Geftellte anzunehmen fey. 
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zu verfchaffen. Wenn ferner allerdings muß zugegeben 
werden, daß es bis Chriftum habe gelten follen, fo folgt 
daraus wieder nicht, daß es noch fernerhin gelten müffe, 
da nun der Glaube für Alle genügt, auch für die, denen 
urfprünglich das Gefe gegeben war. Hat aber felbft für 
dieſe, für die Juden, das Gefeß feine Gültigkeit verloren ; 
welchen Grund fönnet ihr dann, ihr Heiden, denen dag 
Geſetz nie auferlegt ward, haben, euch dDemfelben zu unters 
werfen? — Dergeftalt fügt fich Alles aufs Beſte in einans 
der, und es fragt fich nur noch, wie zu diefer muthmaß- 
lichen Ergänzung von V. 19 und 20 das wirklich gefchries 
bene Wort flimmt, das hier vorliegt, und jeßt zu vergleis 
chen if. _ 

Der größte Theil von V. 19. macht Feine Schwierig: 
feit. Wir finden darin zwei Erflärungen über die Ab— 
zweckung des Geſetzes, welche unfern Vermuthungen voll 
fommen entfprechen. Es heißt dafelbft von dem Gefeß, ed 
fey gegeben 1) ztövnagaßaosov yagıv, und dieß ift nur ein 
allgemeiner Ausdruck ftatt des beftimmteren, der in der nach: 
- folgenden Argumentation vorfommt: ovvixksıcev r& navra 
Uno auagriav V. 22. Es heißt 2): das Gefeg fey gegeben 
äygıs od Ey ro onkgue, & Ennyyekraı, was ganz zuſam⸗ 
menftimmt mit®. 23. 24, wo dem Gefeße Kraft und Güls 
tigkeit zugefchrieben wird zoo Too 24dsiv zrv niorıw, und 
wo ed der nuudaymyog &ls Xgıorov genanntwirbd. Mit dem 
Schluſſe von B.19. dagegen treten wir auf das eigentlich 
ftreitige Gebiet, bas wir nun Schritt für Schritt müſſen 
zu erobern fuchen. 

Hier wird zuvörberft von dem Gefege gelehrt, es fey 
Öiaraysis de ayyiiov. Was ift das? Mehrere fehr ach— 
tungswerthe Interpreten, namentlich Schultheß, Schmie: 
der, Schnedenburger, und unter den älteren die von Keil 
(Opusc. ed. Goldhorn. P. I. p. 289.) allegirten Winterberg 
und Schmidt, find der Meinung, der Apoftel wolle die 
Engel im firengften Sinne ald Urheber des Gefeßes dar—⸗ 
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ftellen und damit zugleich den göttlichen Urfprung bdeffels 
ben-leugnen, ober wenigftend dem Geſetz einen minder 
göttlichen Urfprung zufchreiben, al der Verheißung. Häts 
ten fie Recht, fo fähen wir und in unfrer Borausfegung, 
daß der Apoftel vielmehr V. 19 und 20. irgend wo und wie 
ben Urfprung des Gefeßed aus Gott werde zugeftanden 
haben, fchmählich getäufcht. Aber gerade dieß, daß man 
nach dem ganzen Zufammenhange der apoftolifchen Rede 
eher alles Andere, als die Lehre von einem außergöttlichen 
Urfprunge bed Geſetzes erwarten muß, fpricht gegen jene 
Ausleger? und nur dann könnten wir und gedrungen füh— 
len, ihnen beizuftimmen, wenn die Worte des Tertes fich 
ganz entfchieden gegen jede andere Erklärung fträubten. 
Allein diefes ift durchaus nicht der Fall. Im Gegentheil 
erhellt aus Apitg. 7,53. in Vergleich mit der ganzen geſchicht⸗ 
lichen Darftellung, die dort vorausgeſchickt wirb, daß der 
Ausdrud darayels di dyykiov recht gut den göttlichen Urs 
fprung des Gefeßes involviren könne. An jener Stelle 
nämlich heißt es ähnlich wie an der unfern: ZAußers cov 
vouov &ls ÖLatayag dyyiiov d. h. ald Engelöbefehle oder 
beffer auf Anordnung von Engeln (vgl. Winer Gr. ©. 186. 
339). Deögleichen wird eben bafelbft B.44. von der Stifts⸗ 
. hütte gefagt, fie fey gemacht xadag dısratero 0 Aukv 
tö Mwüsy, Wo man fich wieder nicht enthalten fann, an 
den @yyeAog Kvglov zu denken, von dem ed V. 30. heißt, 
daß er ſchon vor der Gefeßgebung dem Mofes im flammens 
ben Bufch erfchienen fey und mit ihm geredet habe. Aber 
von eben diefem Engel ded Herrn ift deutlich, daß er nicht 
als eine für fich handelnde Perfon, fondern ald Organ, 
ald Mund Gottes (Erod. 4, 16.) betradhtet wird, Denn 
indem ®. 31. und 33. die Worte, die er zu Mofes fpradh, 
angeführt werben, heißt ed das erfte Mal: Zyivero yavn 
Kvelov; das andere Malgeradezu: eime di aurao kvotos; 
und B. 35 lefen wir im Hinblid auf den ganzen Vorgang: 
roörov r0v Mwvonv 6 Beog amiorsikev dv Yeipi ayyihov 
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tod OpdEvrog aura dv rH circo. Wenn demnach die’ ati 
fängliche Berufung Mofis, fowie auch die Anordnung des 
Baues der Stiftshütte ohne Zweifel als göttlich dargeſtellt 
wird, obgleich beide Thatfachen zunächft einem Engel zu- 
gefchrieben werben, fo ift fein Grunb zu erfennen, weß⸗ 
halb bei der finaitifchen Gefeßgebung ein anderes Verhält⸗ 
niß follte anzunehmen feyn. Auch die jüdischen Rehrer, wie 
und Schöttgen (hor. hebr. ad h. 1.) berichtet, leiten das Ge⸗ 
ſetz zumächft von den Engeln ab, und zwar aus bem ädıt 
rabbinifchen Grunde, weil in den Abfchnitten des Penta- 
teuchd, wo von ber Gefeggebung erzählt wird, nicht ber 
Name mr, fondern der Name amır, der anderweitig 
die Engel bezeichnet, gelefen werde. Daß aber diefe Leute 
mit einer foldfen Annahme den göttlichen Urfprung bes Ger 
ſetzes nicht im Beringften haben zurückweiſen wollen, bedarf 
wohl’feines Beweifes. Wir nehmen daher feinen Anftand, , 
zu behanpten, daß auch in unferer Stelle die Worte Ös«- 
raysız Ör dpptiov ben Urfprung des Geſetzes aus Gott Feir 
neöweges leugnen, fondern vielmehr, unferer anfänglichen 
Muthmaßung gemäß, in unbefchränftem Sinne zugeben 
follen. — Dabei entfteht jedoch die Frage, aus welchem 
Grunde ber Apoſtel fich zum Ausdruck eines einfachen Ge- 
danfens einer fo befondern Wendung möge bedient haben. 
Möglich it, daß dieſelbe fich ihm unwillkürlich aufdrängte, 
weil fie feinen Widerfachern vorzüglich geläufig war. 
Allein felbft in dem Falle wäre noch zu fragen, weßhalb 
jene fich mit Vorliebe fo auszudrücken pflegten. Licht hier: 
über gibt und die hiſtoriſche Relation von der Gefeßger 
bung. In derſelben wird uns geſagt, daß zuerft Gott 
felbft aus dem Donner und Blig zu dem verfammelten 
Volke die zehn Worte, den Defalog geredet habe (Exod. 
18, 19. 22, Deut. 4, 12. 13. 5, 4. 22 — 24, cf. Ioseph. Antig. 
3, 4. med.); darnach, als das Bolf die Stimme und 
Manifeftation Gottes nicht ertrug, ward Mofes von Gott 
berufen und von ber Gemeine bevollmächtigt, am ihrer 
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Statt zu vernehmen, was weiter würde geordnet werben 
(Deut. 5, 25 — 31.). Nun wiffen wir, daß überall, wo 
in der Schrift von einer fichtbaren oder font finnlich wahrs 
zunehmenden Offenbarung der unfichtbaren überfinnlichen 
Gottheit die Rebe ift, fich frühe fchon die Neigung zeigt, 
die. Engel ald Organe Gottes in die Gefchichte einzuführen, 
und Joſephus bezeichnet ed geradezu ald die Beftimmung 
der Engel, Gott den Menfchen zur Erfcheinung zu brins 
gen: roõro yap To Ovoua (ayysAog) avdgmWnoıs Yeov elg 
Zupevsıav &yesıv Övvaraı (Ant. 15, 8. init. el. 15, 5, 3.). 
Es ift daher erflärlich , wie einestheild ſchon die Unterre⸗ 
dung Gottes mit Mofes ald durch Vermittlung der Engel 
geführt (cf. Schoettgen hor. hebr. ad h.1.) dargeftellt, ganz 
beſonders aber jene Mittheilung des Defalogus an dad ges 
fammte Bolf durd; eine Stimme ohne Geftalt, begleitet 
von auffallenden Naturerfcheinungen, den Engeln ald Or⸗ 
ganen Gottes zugefchrieben werden Fonnte. Sehr unters 
richtend ift in diefer Beziehung der befannte, aud) von ans 
dern Auslegern in Erinnerung gebrachte Ausfpruch des 
Sofephus (Ant. 15, 8. f. 15, 5, 3.): qᷣucõu ra xaklıora av 
doyucirov xal a Howrare row dv roĩs vougıs dl dyyiiov 
REgR Tod Deod uadovrov. Denn daß diefe xaldıora rav 
doyu. x... eben den Dekalogus bezeichnen follen, ift Faum 
zu bezweifeln, wenn man lieft, mit welcher heiligen Scheu 
derſelbe Schriftfteller die zehn Worte felbft mittheilt (Ant. 
3,4. med.) , indem er fich entfchuldigt, daß ihm nicht ges 
ftattet fey, diefelben buchftäblich wiederzugeben (od Heuuszov 
Eorıv yuiv Alysıv pavepüg moög Akkıv). Da er nun eines⸗ 
theild ganz die nämliche Relation, bie ber Pentateuch ent- 
hält, wiederholt, daß Gott felbft jene’ heiligften Worte 
vor den Ohren Aller geredet habe, anderntheild ihrer ges 
denft ald einer durch Engel gefchehenen Mittheilung : fo 
muß ihm Beides gleichbedeutend gewefen feyn, und feiner 
eignen Angabe zufolge können die Engel nur in Betradjt 
kommen infofern, als es ihr Gefchäft war, Deov sig dupe- 


+ 
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vaav üyeıv, Gottes Stimme und Offenbarung zu feyn. 
Sn diefem Sinne gefaßt, war der Umftand, daß dag Ge - 
feg durch Engel d. h. alfo auf eine finnlid wahrnehmbare 
Weiſe von Gott gegeben mar, von nicht geringer Widy- 
tigkeit, weil er über den wirklich göttlichen Urfprung des 
Geſetzes keinen Zweifel zuließ, wie denn auch Moſes die 
Iſraeliten ausdrücklich darauf hinweiſt, daß ſie mit ihren 
eignen Ohren Zeugen der göttlichen Offenbarung geweſen 
ſeyen (Deut. 4, O — 14. 5, 22 -33). In demſelben Sinne 
meinen wir den Ausdruck des Apoſtels verſtehn zu müſſen. 
Auch er will den göttlichen Urſprung des Geſetzes über 
allen Zweifel hinausſtellen dadurch, daß er zugibt, es ſey 
daſſelbe gegeben dierapeig dr ayyeiov, auf eine von Je⸗ 
dermann wahrzunehmende Weiſe. 

Zum Andern wird von dem Geſetze gelehrt, es ſey ge⸗ 
geben &v xesgl uſlrou. — Ueber die Perſon dieſes ueoirng 
find wiederum die Meinungen getheilt. Die älteren Aus— 
leger verftanden gern den Mittler im eminenteften Sinne, 
Ehriftus; und noch neuerdings ift diefe Deutung verfoch- 
ten von J. ©. Tiarks in der allg. Kirch. Zeit. 1835. N. 17. 
18. Schmieder denft an einen befondern Mittler - Engel. 
Die gewöhnlichfte Meinung ift, daß Mofes zu verftchen 
fey, und wir wüßten nicht, warum wir nicht derfel- 
ben. beiftimmen follten, da Mofes in der talmudifchen und 
rabbinifchen Schrift oft ausdrücklich Mittler genannt (ef. 
Schoettgen hor. hebr., wie auch Winer ad h. 1.), und felbft 
Deut. 5, 5. wenn auch nicht jo genannt, doch deutlich ges 
nug in dieſer Eigenfchaft harakterifirt wird. Nun ift zu 
bemerfen, daß Mofes als Mittler einestheild zwar Die 
Stelle des Volkes vertrat, das fich nicht getraute, in uns 
mittelbarem Verkehre mit Gott zu unterhandeln, und eben 
deßfalls jenen zu feinem Repräfentanten erforen hatte. Ans 
derntheild aber vertrat er nicht minder die Stelle Gottes, 
der ihm feinen Willen fund gab, bamit er denfelben weis 
ter offenbare. Auf jede Weife brachte es das Mittlerges 
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fchäft des Mofes mit ſich, daß er mit Gott in die nächte 
Berührung fam, und daß Alled, was er verfündete, ganz 
biefelbe Gültigkeit haben mußte, ald ob es ohne Vermitt- 
lung von Gott ausgegangen wäre, vgl. Nu. 12, 6—8. 
ob, 9, 28.29. Daraus folgt, daß audpin den Worten dv 
xciol aso. Feine Verkleinerung des Gefeged kann beabſich⸗ 
tigt feyn; fondern wir haben vielmehr hierin, zufammen 
mit den nächſt vorhergehenden Worten, bas vollftändigfte 
Zugeftändniß des Apoftels, daß das Gefek durchaus ale 
göttlich anzufehen ſey, da es theild vor den Ohren des 
ganzen Volkes von Gott felbft, theild durch einen Mann 
gegeben fey, der ebenfalls auf eine unbezweifelte Weiſe 
den Sinn und Willen Gotted gewußt und verfündet habe. 

Damit wäre abermals eine von unfern Borausfeßun: 
gen erledigt, und unerledigt bliebe jegt nur noch diejenige, 
der zufolge wir unter den Erflärungen über Zwed und 
Gültigkeit des Geſetzes auch die erwarten, daß das Gefek 
für die Juden, wiewohl nicht fir Die Heiden gegeben fey. 
Wir unterfuchen, ob diefelbe vielleicht gerade im 20ften 
Berfe, dem Hauptgegenftande unferer ganzen Berhandlung, 
werde anzutreffen feyn. 

Bei dem erften Hemiftich dieſes Verſes (0 Ö& uectrng Evog 
odx Eorıv) gehen die zahlreichen Erklärungen in zwei Haupt⸗ 
zroeige auseinander, je nachdem man darin einen allge- 
meinen Gedanken über die Stellung und das Gefchäft eis 
nes Mittlers überhaupt, oder eine befondere Bemerkung 
über Stellung und Gefchäft des beftimmten, furz vorher 
erwähnten Mittler, durch welchen bad Gefeb gegeben 
worben, ansgedrüdt findet. — Unter den Erflärungen 
ber erften Klaffe verdient anerfannter Maßen diejenige 
den Vorzug, welche nach vielen Andern zuleßt von Winer 
ind Licht geftelle und empfohlen ift: Ein Mittler ift nie- 
mals nur von Einem Mittler; ed müflen immer wenig- 
ſtens zwei feyn, zwifchen Denen er Mittler it. Diefe Er- 
Härung bat grammatifch durchaus Feine Schwierigkeit, und 
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bietet den Gedanken bar, auf den man ohne Zweifel am 
eheften und leichteften verfällt. Läft man fie zu, fo ergibt 
fih auch bald, wie das zweite Hemiftich (0 dd Beog alg 
Zorıv) zu faffen ift. Winer erflärt ed: Deus est una tan- 
tummodo pars. Noch einfacher wäre: Deus tantummodo 
unus est; man muß alfo noch an einen Zweiten denfen, zu 
welchem der Mittler des Gefeßes in Berhältniß ftebt. Auch 
bier wird man geftehen müffen, daß feine grammatifche 
Schwierigkeit im Wege fteht. Das Ganze würde fich dems 
nach in Uebereinftunmung mit unfern Borausfegungen 
etwa fo deuten laffen: „Das Gefeg ift freilich von Gott 
gegeben durc Engel und burch einen Mittler; allein ein 
Mittler ift niemals nur von Einem Mittler, Gott aber, 
von dem das Gefek ausgegangen, ift nur Einer — es 
bleibt alfo zu bebenfen, wer der Zweite iſt, für den das 
Gefeß gegeben ward, da findet ſich, daß es nur für bie 
Juden, nicht für Die Heiden gegeben ift.” Indeſſen fo wer 
nig fi von Seiten der Grammatif gegen diefe Erflärung 
fagen läßt, fo viel ift von.Seiten der Logik gegen fie ein- 
zuwenden, da der Apoftel auf diefe Weife gerade» den 
Hauptgedanken auch nicht mit einer Silbe ausdrüden , fon 
dern ganz dem Errathen ber Leſer überlaffen würde, und 
zwar fo, daß feine Meinung nicht einmal leicht zu treffen 
wäre. Denn dad Nächlte, was man noch etwa ohne große 
Mühe, fuppliren Fönnte, wäre dieß: Gott ift nur Einer, 
der-Andere ift das jüdische Volk. Allein zu fagen, daß das 
Geſetz fürs jüdifche Volk gegeben fey, hatte für den Apoftel 
gar fein Intereffe, fondern nur die Behauptung, daß es 
lediglich und allein für das jüdiſche Volk, für die übrigen 
Völker und Geſchlechter, für die Heiden, nicht gegeben fey. 
Dieß erhellet gleich, wenn man ben doppelten Zwed beach⸗ 
tet, den der Apoftel B. 19 und 20. im Auge hat. Einmal 
will er hier im Rückblick auf Kap. 3, V. 1— 18. den Schein 
zerftören, als ob er zu geringfügig von dem Gefeße vente, 
und da mußte er freilich erflären, daß er den göttlichen 
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Urfprung und einen beftimmten Zweck ded Geſetzes aner- 
fenne, weil cd eben fcheinen Fonnte, ald ob er dies Beides 
nicht anerkennen wolle. Ganz; überflüffig aber wäre daneben 
die Erklärung gewefen, daß dag Gefeg für die Judengegeben 
fey, da dieß aud nicht zum Scheine von ihm in Abrede 
geftellt war und ganz unmöglicher Weife von irgend Ger 
manden in Abrede geftellt werden fonnte. Zum Andern 
will er V. 19 und 20. vorausblidend fich den Weg bahnen 
gu der 3, 21—4, 10 enthaltenen Beweisführung, daß 
das Gefeß überhaupt und insbefondere für die Heiden 
feine Bedeutung verloren habe. Auch in diefer Beziehung 
konnte die einfache Erwähnung, daß das Gefet den Juden 
gegeben fey, zu keinem Refultate führen, fondern erft der 
beftimmtere Ausdrud, daß ed nur für die Juden und nicht 
für die Heiden gegeben ſey. Wollte er alfo außer dem, was 
V. 19, enthalten ift, noch eine Bemerkung machen, die in 
feinem Sjntereffe lag, fo durfte ed feine andere als bie leßt- 
erwähnte feyn. Wie fehr aber diefelbe bei der obigen Er- 
Härung im Hintergrunde liegt, und wie zweifelhaft dieſe 
dadurch wird, möchte nicht fchwer zu erfennen feyn. — 
Menden wir und nun zu der zweiten Klaffe ber Erflärun- 
gen, welche das Subject 6 Ö2 uso. im erſten Hemiſtich ſpe⸗ 
ciell von Mofes verftehen, fo entfpricht aus ihrer Zahl 
biejenige unferer VBorausfegung am Beften, welche inter: 
pretirt: Der Mittler (des Geſetzes) ift von Einem (näm— 
lich von den Heiden) nicht Mittler. Auch fie ift verfehje- 
bentlich empfohlen, ohne ſich jedoch ein bedeutendes An« 
fehen erwerben zu können; und es ift nicht zu leugnen, 
daß fie ihre Schwierigkeiten hat. Wir wollen verfüchen, 
diefelben hinwegzuräumen, 

Zuerft hat man Anftoß daran genommen, baß ber Ar- 
tifel (6 Ö& eo.) auf das beftimmte, kurz vorher genannte 
Individuum, auf den Mittler des Gefeßes, zurückweiſen 
folle. Man hat gefagt, ed müffe in diefem Falle entweder 
oUrog Ö& 6 uso. ober ovrog Ö& allein fiehen, und es fey 
unzuläffig, den Ausweg zu treffen, daß man den Artikel 
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für dad Demonftratioum gefebt ſeyn laffe. Letzteres müffen 
auch wir für unzuläfftg halten, und können namentlich de- 
nen nicht beipflichten, die — was fich übrigens noch am 
Eheften hören ließe — den Saß fo conftruiren ‚daß 6 ot 
ovrog oe ald Subject genommen, das Subftant. uesirng 
aber zum Präbdicat gezogen wird: „dieſer ift nicht Mittler 
von Einem.” Allein zugeftanden, daß der Artikel’ nicht für 
das Demonftrativ ftehen könne: warum foll doch über: 
haupt an unferer Stelle ein Demonftr. nöthig feyn? Noth- 
wendig muß ein folches immer nur dann fliehen, wenn 
ein beflimmtes Individuum einer Gattung von einem ans 
dern oder von mehreren, ja von allen übrigen Indivi— 
duen derfelben Gattung fol unterfchieden werden; foll es 
aber von irgend einem Individuum einer andern Gattung 
unterfchieden oder ganz ohne Beziehung nur als beftimmt 
bezeichnet werden, fo wird dieß zur Genüge durch den Ars 
tifel ausgedrüdt. Danach beurtheilt fi unfer Fall. Es 
ift nicht die Rede von diefem Mittler im Gegenfate gegen 
einen andern Mittler, fondern von dem Mittler im Ges 
genfage von Gott und den Engeln. Der Apoftel will fa- 
gen: das Gefet ift gegeben durch Engel und durch einen 
Mittler, und fofern es durch Engel gegeben ift, oder feis 
nen Urfprung unabweislic in Gott hat, mag man davon 
fo hoch denfen, wie man will; fofern ed aber durch einen 
Mittler gegeben ift, tritt Doch auch wieder eine Befchrän- 
fung hervor; denn der Mittler des Gefeßes vertritt nur 
eine einzelne Körperfchaft. Wir wollen nicht leugnen, es 
fönnte in biefem Sinne auch das einfache Demonftrat. 
ovrog ot als Subject ftehen; es könnte vieleicht fogar 0V- 
tog ö&: 0 us0. heißen, was dann fo aufzufaffen wäre, als 
follte gefagt werden: diefer, ber Mittler; doch die Noth⸗ 
wendigfeit einer folchen Ausdrudsweife will und nicht eins 
leuchten. — Wir find nicht belefen genug, um gleich eine 
reiche Auswahl erläuternder Parallelftellen zur Hand zu 
haben; doch fallt und, von unferer Knabenlectüre her, 
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der Anfang der 3ten Aeſop. Fabel bei: Auymog, Un’ deroü 
dumxopevog, ngOg zolemv aavdagov zuripuys. 6 Öb xav- 
Bagog ntlov rov derov ete. Hier foll doch auch der Art. 
in 6 2 x&v9. nicht den allgemeinen Gattungsbegriff, fonts 
dern das beftimmte vorher genannte Individunm, den Kä⸗ 
fer, zu deffen Lagerſtätte der Hafe floh, im Gegenfage ge⸗ 
gen ein Individuum von anderer Art, gegen den Schuß 
fuchenden Hafen, bezeichnen; und man wird leicht erfens 
nen, wiefern auch hier dad Demonftrat. allenfalls ftehen 
fönnte, aber durchaus nicht ftehen muß, fondern wie viel: 
mehr der Artifel ganz an feinem rechten Orte ift. 
Eine zweite Schwierigfeit findet man in dem Prä—⸗ 
ſens Cor). Man behauptet nämlich, daß ftatt deſſen das 
Imperfect. müßte gebraucht feyn, wenn in befonderer Bes 
ziehung auf ein hiftorifches Factum der Vergangenheit ges 
redet wäre, und höchftens nur ganz außergewöhnlich könne 
man deu Präfens die Bedeutung des Imperfeects vindicis 
ren. Das mag feyn; aber wir leugnen wiederum die 
Nothwendigfeit, daß an unfrer Stelle ein Imperfect ftehe; 
denn wicht bloß im, dem Momente, da Moſes vor Gott 
fand auf dem Sinai, fondern für alle Zeiten und in allen 
Zeiten» waren die Heiden von feiner Vertretung ausges 
fchloffen ; zu jeder Zeit ließ fich daher von ihm fagen: Er 
ift ihre Mittler nicht. Daß im Hauptfage eur Präteritum 
(Zrsdn) gelefen wird, thut nichts zur Sache, da allerdings 
die Ertheilung des Gefeßes eine vereinzelte Handlung ber 
Vergangenheit war, aber nicht eben fo auch das Verhält- 
niß theils der Juden, theild der Heiden zum Gefeß und dem 
Berfündiger deffelben. So’gut wir etwa, ohne gegen die 
Grammatif zu verftoßen, fagen fönnen: der Befehl, das 
Evangelium zu predigen, ward gegeben von Jeſu Ehrifto, 
weicher unfer Mittler ift, eben fo gut durfte der Apoftel 
fagen: das Geſetz ward gegeben durch Mofes, welcher 
der Heiden Mittler nicht ift. 
Ungleich bedeutender ift die dritte Schwierigkeit, Die 
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darin liegt, daß jener zum Verbo gehörige Genitiv So 
von den Heiden, oder vielmehr von den Gläubigen aus 
ben Heiden foll gefagt feyn. Doch dürfte auch diefe fich 
befeitigen Iaffen, wenn man nur ſich recht in die dem Apos 
ftel eigene, höchit lebendige WBeife der Anfchauung verfeßen. 
will. — Sonft hat man ſich wohl dadurch zu helfen gejucht, 
daß man fagte, bei ävos fey ein Genitiv des Subftantivs 
zu fuppliren, 3. DB. uigovs, Acod, Edvovg; und allers 
dings, wenn fich dieß ohne Weiteres thun ließe, würde ber 
Gedanfe gleich um Vieles deutlicher hervortreten. „ Allein 
die Sache wohl überlegt, fann man mit Ergänzungen der 
Art in unferm Falle doch nur jagen wollen, daß das ein» 
face Numerale Evog in einent folchen Sinne gebraucht fey, 
als ob flatt deffen der vollftändige Ausdrud, den man 
durch ein Supplement herftellt, angewandt wäre Daß 
aber dieß gefchehen, wäre immer moch erft zu ermweifen. 
Wir wollen aber verfuchen, ob eg ſich erweifen, oder we⸗ 
nigftens probabel machen läßt. — Es ift befannt, daß dem 
Apoftel fehr oft Die ganze Menge der Gläubigen als Eine 
Perſon, ale Ein Leib, daran Ehriftus dad Haupt ift, ja, 
daß fie ihm ald der noch immer auf Erden wandelnde 
Ehriftug felbit erfcheint. In diefe Eine Perfon find nad 
derfelben Anfchauung zwei andere, fo zu fagen, zufam- 
mengewachfen, namlich die Schaar der Gläubigen, die 
früher Juden, und die Schaar derer, die fonft Heiden wa⸗ 
ren; vgl. Eph. 2, 14— 16. Kol. 3, 9—11. Auch in dem 
Abfchnitte, mit welchem wir ung gegenwärtig befchäftigen, 
lag diefe Vorjtellung dem Geifte des Apofteld nahe. Er 
redet darin vielfältig von dem omipue rod ’Aßgadu, auf 
weiches die Verheißung fich bezieht, und freilich foll, wie 
man behauptet, darunter nur die Perfon Chriſti allein, 
nicht zugleich die Menge der Gläubigen zu verftehen feyn. 
Indeſſen folgt dieß wenigftens nicht aus V. 16.5 denn wenn 
auch dort gerade auf den Singular ein befonderes Gewicht 
gelegt wird, fo ift doch offenbar, daß damit nur bie übri- 


824 Burlitt . 


gen Nachkommen Abrahamsg, die mit Chrifto in feiner Ber; 
. bindung ftehen, alfo der ’Iopanı. zurk supxa, (1 Kor. 10, 
19.) oder die rexva maudloxng (Gal. 4, 31), nit aber 
auch der ’Iog. tod Otcoũ (Gal. 6, 16.) oder die rixve tig 
&isvdigag (Gal. 4, 31.) follen ausgefchloffen werden. Das 
zu fommt, daß der Apoftel B.16. gar Fein Intereſſe haben 
kann, anzuführen, durch wen die VBerheißung in Erfüllung 
gegangen, fondern nur, wem fie gelte; und dieß trifft 
doch nicht ſowohl Shriftum felbft, als die, welche ihm ans 
gehören. Derfelbe Fall ift es B. 19., wo der Ausdrud 
zo onigua, @ Znypyekraı dem einfachen Wortverftande 
nad) zu überfegen ift: die Nachfommenfchaft, für welche 
die Verheißung gegeben ift. * Ohne daher zu fagen, daß 
Xgıorog in diefem Zufammenhange geradezu foviel ald of 
Ev Xoioro ſey, möchten wir doch behaupten, daß bei der 
Erwähnung Chrifti dem Apoftel der Gedanfe an die, wels 
che Ehrifto angehören, auf das Lebendigfte gegenwärtig 
gewefen, und er fich diefe mit Ehrifto ald ihrem Ober» 
haupte zu Einer Perfon vereinigt gedacht habe, in ber 
Art, wie V. 29 ausdrüdlich zu lefen it. Daß ihm aber 
dabei zugleich nicht minder gegenwärtig war der Gedanke 
an bie Zweitheiligkeilt der ganzen mit Chrifto vereinigten 
Schaar, ift fchon aus dem Inhalte des ganzen Briefe an 
die Galater, der durchaus fich auf den Gegenfag der Jus 
denchriften und Heidenchriften bezieht, insbefondere auch 
ans dem Abfchnitte, den wir hier beftändig zunächſt vor 
Augen haben (Kap.3, B.1—4, 11.),ganz fpeciell aus dem 
Anfange von B. 28. (0dx Evi ’Iovödaiog, oböR" EAAnw) zu 
entnehmen. Wir dürfen demnach wohl ftatuiren, daß 
V. 19. beiden Worten &ygıg 00 EAdy zo on. @ anyy. dem 
Apoftel die Borftelung von Chrifto als demjenigen, in 
welchem die moralifchen Perfonen, wie man zu fagen pflegt, 
der Zudenfchaft und Heidenfchaft zu Einer Perfon vereis 
nigt find. Diefer Vorftellung tritt nun die andere gegens 
über von Mofes, dem Mittler des Gefeßed, der die eine 
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von jenen beiden in Chriſto vereinten Perfonen repräfen- 
tirt, die andere aber nicht. So Fonnte der Apoftel nun 
ſchreiben: © Ö& ueo. Evog oðx Eorw, er hat nichts zu ſchaf⸗ 
fen mit Einem von den beiden, bie in Ehrifto ald das origue, 
o Iunyyekraı, Eins geworben find, oder, wie wir nun auch 
fagen können, mit einem Theile (Evog wigovg) diefed omig- 
pa. — Wir fühlen, und allerdings außer Stand, einen 
firingenten Beweis, zu führen, daß dieß der Hergang im 
Geifte des Apoſtels gewefen feyn müffe; aber wenn man 
auch nur eingefteht, daß dieß der Hergang gewefen feyn 
fünne, fo wird man wenigftend die Auffaffung des vos, 
die hier vertheidigt wird, nicht geradezu als ungereimt 
abweifen, fondern fie für gleich beachtenswerth mit jeder 
‚andern halten. 

Rachdem folchergeftalt die Schwierigfeiten befeitigt 
find, die fich wider die Beziehung bed erften Hemiftiche 
V. 20. auf den beftimmten Mittler des Geſetzes, in Uebers 
einftimmung mit unfern Borausfegungen, erheben laſſen; 
entfteht noch die Frage, wie dann das zweite Hemiftich zu 
- faffen. Diefed denfen wir And folgendermaßen. Der Apos 
fiel hatte in den Worten diarap. Öl ayy: &v x. uso. den 
göttlichen Urfprung des Geſetzes und damit zugleich die 
unbedingte Gültigkeit deffelben in einer gewiſſen Beziehung 
zugeftanden. Gleich darauf jedoch fchränft er dieß Zuges 
ſtändniß wieder ein, indem er bemerflich macht, daß dag 
Gefeß, fofern e8 durch einen Mittler gegeben ward, troß 
feines göttlichen Urfprunges nur Gültigkeit habe für die 
Gemeinfhaft, die durch den Mittler vettreten war. Ver⸗ 
fodte Gegner des Apofteld Fonnten daraus Grund neh- 
men, denfelben zu befchuldigen, daß er mit der einen Hand 
zurücnehme, was er mit der andern gebe, und wenig- 
ſtens die göttliche Sendung des Mofes, ſowie die göttliche 
Auctorität deffen, was durd Vermittlung des Mofes ver- 
kündet worden, nicht anerfenne., Denn befannt ift, wie 
gerne Juden und Judengenoſſen e8 den Jüngern Chrifti 
zum Borwurfe machten, daß fie läſterlich ._. von Mofe 
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und dem Gefeße; vgl: Apftg.6,13.14., Um nun gegen ſolche 
Befchuldigungen ſich ausdrüdlic, zu verwahren, fügt er 
nachholend hinzu: 0 dä Deog elg Zarıv, Gott aber ift nichte 
defto weniger immer nur Einer, er mag durch Engel oder 
durch einem Mittler fich offenbaren, und die Heiligkeit und 
Göttlichkeit deffen, was von ihm geordnet ift, foll nicht im 
Geringften verkürzt werden burch dig Behauptung, daß 
es nicht fir Alle geordnet ſey. Deutlicher noch wird viel- 
leicht der Gedanfengang, wenn wir dem Sinne nad, das 
zweite Hemiftid) vor das erjte feßen: „das Gefeß ift gege- 
ben.durc Engel und durch einen Mittler, und Gott zwar 
ift durchaus nur Einer; was von ihm ausgeht, fordert 
daher in jedem Falle gleiche Anerkennung? Indeſſen bleibt 
doch zu bedenfen, daß der Mittler Fein Mittler derer ift, 
‚ bie früher Heiden waren, und daß daher das Gef von 
Gott felbft für diefe nicht beftimmt war.“ Bei jeder Wen: 
dung fehen wir ung freilich genöthigt, gewiffe Folgerungen 
aus dem Inhalte von V. 20. zu ergänzen, damit der Ge: 
danfe in feiner Volftändigfeit erfcheine, Allein wir meis 
nen, daß diefe Ergänzungen ſich leicht ergeben, wenn man 
einmal ben gehörigen Standpunkt eingenommen hat. 

Im Allgemeinen wird zugegeben werden müſſen, daß 
diefe ganze Erklärung im Vergleiche mit jener erften, vors 
hin befprochenen größere Schwierigkeiten darbietet und bie 
Wortein einem Sinne nimmt, auf den man prima vista nicht 
verfällt. Indeſſen hat fie vor jener den bedeutenden Vor⸗ 
zug, daß ihr zufolge der Hauptgedanfe, um ben’es bem 
Apoſtel allein zu thun war, wirklich ausgedrückt, bei jener 
aber gänzlicd) verfchwiegen wird. Sodann ift ed doch eir 
gentlich auch nur dag Wörtchen Evog, welches ernftliche 
Schwierigkeiten macht, und diefe Schwictigfeisen ſind von 
der Art, daß fie bei den erften Lefern des Briefed weit 
weniger als bei uns fattfinden mußten, da bie Zeitgenof- 
fen des Apofteld eben fo lebhaft wie er felbft von dem Ge⸗ 
genſatze zwiſchen Juden und Heiden, Ebräern und Helle⸗ 
nen berührt wurden, und alſo ſchneller, was irgend 
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auf diefen Gegenjag hindeutete, in feiner richtigen Bezie⸗ 
hung erfennen mußten, fohneller ald wir, denen jener Ge- 
genfag fo ferne liegt, und die wir uns daher eben erft ganz 
in den Zufammenhang der apoftolifchen Erörterungen, in 
Zeit und Berhältniffe hineindenfen müffen, ehe und das 


Einzelne im rechten und vollen Lichte erfcheinen fan, Ends 


lich ift nicht zu überfehen, daß unfre Stelle irgend eine er 
hebliche Schwierigkeit auf jeden Fall enthalten muß; daß 
man von vorne herein nicht verlangen kann, ed .folle fich 
in ihr Alles ganz gemächlich anflöfen und auf einen ges 
wöhnlichen grammatifchen und logifchen Prozeß zurüdfüh: 
ren laffen. Wäre nicht dem Apoftel in der Verfnüpfung 
feiner Gedanfen oder auf dem Wege vom. Gedanken zum 
Ausdrude deſſelben in Worte etwas Ungewöhnliches begeg- 
net: fo hätte man nie über feine Meinung zweifelhaft ſeyn, 
noch eine folche Legion von Deutungen feiner Rede auf- 
ftellen fönnen. Daher mag immerhin obige Erflärung des 
Evös und der ganzen damit zufammenhängenden Partie et- 
was ftatuiren, was nicht Jedermann erwartethätte: fo ift 
dieß wenigftend fein Grund, fie für verwerflich zu halten, 
fobald nur die Grenzen der Denfbarkelt dabei nicht übers 
fchritten werden. Alles dieß zufammen genommen, ftehen 
wir nidyt an, unter den beiden Auslegungen von V. 20, 
die wir hier einander gegenüber geftellt haben, der zuletzt 
beleuchteten den Borzug einzuräumen als derjenigen, welche 
am Beften dem von und vermutheten Inhalte jenes Verſes 
entfpricht. _ | 
Möglich wäre ed nun, daß noch eine dritte ober vierte 
Weiſe könnte erfunden werden, denfelben Sinn, daß nänt: 
lid) das Gefeß nur für die Juden, nicht für die Heiden ges 
geben fey, herzuftellen. Bleibt man aber nur wirflidy bei 
biefem Sinne, ohne etwas Fremdartiges einzumifchen, fo 
fann auf feinen. Fall die Zahl der möglichen Erklärungen 
fehr groß, alfo auch nicht die Wahl unter ihnen fehr ſchwie⸗ 
rig feyn, Die Hauptfrage wäre alfo die: 1) Iſt dasjenige 
richtig, was wir über den ganzen Zufammenhang von 
55* 
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Kap. 3, 1—4,11. aufgeſtellt haben? 2) Iſt ed wahr, daß 
mit dieſen Aufſtellungen ſich keine andere Auffaſſung von 
V. 20. verträgt, als die vielfach von und erwähnte? Lafs 
fen dieſe Fragen ſich unbedingt bejahen, fo iſt zum Mindes 
ſten ein guter Fortſchritt gewonnen. Kann man dagegen 
zeigen, daß fie verneint werden müſſen, fo haben wir um⸗ 
fonft geredet. Weil aber doc Niemand gerne umfonft res 
"det, wollen wir fchließlich noch Einiges beibringen, was 
für eine günftige Beantwortung, wenn auch nur der zweis 
ten unter ben beiden eben erwähnten Fragen, ftimmen 
kann. 
Angenommen alſo einmal, wir hätten mit unſerer Ans 
fiht von B. 20. vollfommen Unrecht, ed wäre bort auf 
feine Weife die Rede davon, daß das Gefes nur für bie 
Juden, nicht für die Heiden gegeben fey: fo wären verſchie⸗ 
dene andere Anfichten möglich, und es würde nur darauf 
anfommen, wiefern fich mit diefen der nachfolgende Ger 
danfengang des Apoftels vereinen ließe. Zunächft könnte 
man V. 20, ganz und gar für unecht erklären. Dann 
möchte man allenfalls fagen, der Apoftel habe V. 21 ff. 
erft nur aus den Beiden V. 19. enthaltenen Beftimmungen, 
daß dad Gefeß um ber Sünde willen und für eine gewille 
Zeit gegeben fey, argumentiren wollen; hernady, im Fort» 
gange feiner Rebe ſey ihm jedoch beigefallen, daß dieß eigent⸗ 
lic nur die Juden treffe, denen das Gefeß allein zugewiefen 
fey, und nun habe er Davon Gelegenheit genommen, fchließ- 
lich zu zeigen, was um fo mehr in Betreff der Heiden folge, 
da diefe von Anfang her ferne geweſen von dem Geſetze. 
Allein man bedenfe 1) daß ed dem Apoftel ganz vornehmlich 
darum zu thun war, die Ungültigfeit des Gefeßes für die 
Heiden zu erweifen; daßalfo der Gedanfe, wiefern Alles, 
was er über das Gefek vorzubringen hatte, auf fie inſon⸗ 
derheit anzuwenden fey, ihm nidyt erft nebenbei entſtehen 
konnte, fondern ihm vom Anfang her und ſchon B. 19, 
mußte gegenwärtig feyn. Man bedenfe 2) wie bie Erinnes 
rung, daß bie Heiden außerhalb des Geſetzes ftehen, ſich 


- 
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auch fonft, wo von der Bedeutung des Geſetzes die Rede 
ift, dem Apoftel auf eine gelänfige Art darbietet (z. B. 
Rom. 2, 12 ff. Eph. 2, 12.14.). So wird man es nicht 
wahrfcheinlidy finden, daß er diefes Punktes mit Feiner 
Silbe gedacht haben follte an einer Stelle, wo er abficht- 
lich darauf ausgeht, die Bedeutung bed Gefeges in gewiſſe 
Grenzen einzufihließen, wo eben jener Punkt von Widy- 
tigkeit war für die endliche Application, zu ber feine ganze 
Rede ſich hindrängt, und die ihm von Anfang an deutlich 
vorfchweben mußte; und weit entfernt, die Annahme, daß 
V. 20. unecht fey, durch den Zufammenhang gerechfertigt 
zu finden, wird man fie vielmehr für mißlich und bedenk— 
lich halten müffen. Zweitens könnte man die Echtheitvon 
B. 20. unangefochten laffen, aber meinen, e8 fey darin nur 
eine gelegentliche Abfchweifung enthalten, die ganz außer 
halb der übrigen Rede liege. In diefem Falle fommt Als 
led, was fo eben gefagt worden, wiederum in Betracht. 
Auch fo nimmt manan, daß der Apoftel einen Gedanken 
verfchwiegen habe, den er nicht wohl verfchweigen fonnte. 
Außerdem aber flatuirt man, was noch weniger zuläffig 
ift, daß der Apoftel etwas ganz Müßiges beigebracht habe, 
wozu fchwerlich Veranlaffung war bei einer Gelegenheit, ‘ 
wo er fihtbar eilt, um zu der nachfolgenden Beweisfüh- 
rung zu gelangen. Endlich könnte man zugeben, daß V. 20. 
wirklich noch eine Angabe über die Bedeutung des Geſetzes 
enthalten fey, aber eine andere als die von und vermuthete. 
Dann müßte diefe doc), gleich dem Inhalte von V. 19., im 
Nachfolgenden irgendwie hervortauchen. Hier aber finden 
wir nur jene drei mehrfach erwähnten Beftimmungen über 
das Geſetz. Es zeigt fich demnach, daß mit dem Zufams 
menhange der apoftolifchen Rede Feine Anficht von V. 20. 
fi fo, wie die unfre, verträgt: ein Grund mehr, dieſe 
für die richtige zu halten, vorausgefegt nur, daß wir jes 
nen Zufammenhang wohl getroffen haben. . 


— 
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3. 
- Beleuchtung dunkler Stellen der altteſtament⸗ 


lichen Textgeſchichte. 
Von 
Dr.Hermann Hupfeld. 





(Fortſetzung der im Aten Hefte der Studien und Kritiken 
von 1830 abgebrocdhenen Abhandlung.) 


il. DBezeihnung der Sinnabtheilung unb 
gottesdienftlihen Modulation”). 


Aeltere und neuere Zeichen. 


Unter den im heutigen Terte auf die Sinnabtheilung 
fich beziehenden Zeichen fcheiden fich deutlich zwei Arten von 
einander, die einen ähnlichen Gegenfag mit einander bils 
den, wie bie zwiefache Vocalbezeichnung: 1) eine mit ber 


*) Die bier endlich folgende Kortfegung einer. fchon vor 7 Jahren 
abgebrocdhyenen Abhandlung ift bereitd 1830 ausgearbeitet und 
zum Behufe des Drucks abgefhhrieben worden. Daß fie erft jest 
zum Vorfcheine koͤmmt, hat in einer Verwickelung von Umftän- 
ben feinen Grund, wie fie nur zu oft über meine wiſſenſchaft— 
lihen Arbeiten verhängt ift, und die näher darzulegen nicht 
noͤthig iſt. Nur fo viel bemerke ih, weil es zur Erklärung 
der Korm dieſer Abtheilung dient: daß fie urſpruͤnglich nicht 

für dieſe Beitfhrift, fondern für meine hebräifche Grammatik 
gefchrieben if. Daher ihre lehrbuchartige, gedrängte Korm, mit 
den großen Noten unter bem Texte, in welche das gefammelte 
Material und die Ausführung nad Möglichkeit vertheilt ift — 
ganz verfchieden von dem unterfudhenden Gang und Zon ber 
frühern Abtheilungen, der mir mehr zufagt und meiner Natur 
allein angemeffen if. Der Mißgriff war aber einmal gethan; 
und da ich zur Umarbeitung feine Beit habe, auch ohnehin ein 
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allgemeinen orthographiſchen Analogie übereinftimmenbe, 
theil8 in Schriftabfägen oder offnen Räumen, 
theils in Punften zwifchen den Tertworten be 
ftehend, wodurch größere Sinnabtheilungen (Abfchnitte 
ynd Perioden) graphifc; auseinander gehalten werben; 
2) eine ganz eigelthümliche, nach Art der Bocalpunctation, 
in Fleinen, über und unter die einzelnen Wör- 
ter geſetzten Punkten und Strichen von mannig- 
faltiger Geftalt und Abftufung beftehend (die fogenannten 
Accente), woburd eine in das Kleinfte gehende Sinn- 
abtheilung und zugleich die gottesdienftlihe Declama— 
tion, und Modulation innerhalb der Periode (bes 
Berfes) bezeichnet wird. Jenes find offenbar Reſte einer 
ältern Cvormaforetbifchen), in der gemeinen (neu— 
hebräifchen) Literatur beibehaltenen Weife der Sinnabthei- 
lung; Letzteres ift, gleich der übrigen Punctation, eine 
fpätere a), bloß zum Behufe des kirchlichen Bor: 
trags'der heiligen Schriften gemachte Erfindung 
des maforethifchen Zeitalters. 


größeres Werk über diefe Gegenftände laͤngſt beabfihtige — 
weldyes aber durchaus eigne Anficht der widhtigften Denkmäler 
erfordert — fo habe ich nur bie Wahl gehabt, entweder die 
Arbeit in meinen Dapieren — wie fo vieles Andere — ver: 
ſchimmeln zu laffen, ober fie in ber vorliegenden Geftalt und 
Abſchrift und mit fo viel Aenderungen und Ergänzungen, als ich 

- darauf anbringen Eonnte, zu geben. Wielleicht laſſe ich fpäter 
noch einige kleine Ausführungen einzelner Gegenftände folgen. 
Ueber ben zulegt behandelten Gegenftand, die Natur bes Rhyth: 
mus, Accents u. f. w. habe ich ſchon feit 1823 eine größere 
Abhandlung in meinen Papieren, die ich bei erfter Gelegenheit 
ans Licht zu fördern hoffe. 

a) Was jest als erwiefen betrachtet werben Tann. Die Streit: 
Schriften darüber f. Wolf bibl. Hebr. II. 492 ss. nebft den Zu: 
fägen von Köcher und Loͤſcher de causis ling. Hebr. II. 5, 

3 — 11, ©. 334 — 342. 
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A. Aelterewormaforethbifhe) Sinnabtheilung 
dburh Schriftabfüge und Interpunction. 

Unter den vormaforethifchen Sinnabtheilungszeichen 

laſſen ficy wieder mehrere gefchichtliche Stufen oder Nies 
derfeßungen mit Wahrfcheinlichfeit unterſcheiden. Am Sis 
cherften erfcheinen die offenen Räume oder Schrift 
abfäte alddie ältere, Interpunction ale die jüngere 
Bezeichnung. 
I. Scriftabfäße. 

Die in unferm gedrudten Tert erhaltenen Schriftab- 
füße find aber von zweierlei Art. Zuvörderſt finden ſich 
in profaifchen Texten offene Räume von verfcies 
dener Art und Größe, wodurd meift größere Abfchnitte 
oder Einfchnitte, gleihfam Ruhepunkte, die der Inhalt 
darbietet, unterfchieden werden. Sodann feigen einige 
unter den hiftorifchen Büchern zerftreute poetifche Stüde 
eine Abtheilung der einzelnen rhythmiſchen Glieder durch 
abgefegte Zeilen oder Halbzeilen in verfchiedener 
Geftalt und Zufammenftellung. Indem bei beiden die Anas 
logie mit der Sitte der meiften anderen fowohl abend = als 
morgenländifchen Schriftarten und das Gepräge der älte- 
ften Sinnabtheilungsweife unverkennbar ift: erhebt ſich 
die Frage nach ihrer eigentlichen Bedeutung, ihrem Alter 
und ihrem Zufammenhange mit us anderweitigen 
Erfcheinungen. 

1. Dffene Räume in profaifchen Terten. 

Diefe Räume find theild wirkliche Zeilenabfäße 
(a linea), theild innerhalb der Zeile vorfommende Zwis 
fhenräume, die in der Maforah mit dem vielfach, miß— 
‚verftandenen Ramen PisqalszDe — interstitium, hiatus #)) 


a) Gewöhnlich beſchraͤnkt man das Wort auf jene anomalifchen Zwi: 
_ fhenräume mitten im Berfe, die die Handſſ. u. Ausgg. an etwa 
30 Stellen haben (worüber f. S. 835 Note b.); allein ſchon 
Elias Levita Maf. Hammaf. ©. 228 (Seml. Ausg.) bat 
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bezeichnet, und in den genauern Hdff. und Ausgaben a) aus 
uralter Tradition forgfältig beobachtet und fortgepflanzt 
worden find. Dieß gilt vor allen von dem — als firchliches 
Borlefebuch von jeher mit befondrer Sorgfalt und nadı 
beftimmten talmubdifchen Borfchriften gefchriebenen — 
Pentateuch, wo die baburd; gebildeten Tertabtheilungen 
unter vem Namen Paraſchen Grö Plur. rıwiıe b) be- 
kannt find, die — je nachdem fie mit Zeilenabfäßen oder 
innern Zwifchenräumen anfangen — durch die Beinamen 
offene (rue) und gefchloffene (Tao) oder vers 


[4 





richtig bemerkt, daß es Parafhenzwifdhenräume bebeu: 
tet; und in diefem Sinne findet es ſich aud in der maforethis- 
ſchen Randnote der neuern Bibelausgaben zu Gen. 47, 28 N 
NPOND "ND, wo ber gewöhnliche Parafchenraum fehlt. Gleich: 
bedeutend bamit ift in mandyen Handſſ. das fpätere way, wel⸗ 
des nah El. Levita Maf. Hammaf, ©. 254 die gemeinen 
ital, Zuden von jeder Parafche brauchen ;- unftreitig ein bar- 
bariſches Wort von dunkler Etymologie (vgl. Wagenseil 
tela ign. append. S. 33). Die Korm nundn, womit man fi feit 
Lilienthal descer. codd. Regiom. S. 42 trägt, und woraus 
Gefenius Lehrgeb. der hebr. Spr. $. 30, 2 jene ableiten 
wollte, beruht auf einem Irrthume (f. Köhler in Eichhorns 
Rep. XVI. 24), und ift auch grammatiſch unftatthaft. 

a) In lestern befonders feit den v. 3. Atias veranftalteten Aus— 
gaben. Doch klagen ſchon bie Altern Rabbinen über bie Ver: 
wirrung biefer Abtheilungen (nm&np wa) in den Handfl., f. 
Hottinger thes, phil. S. 218. Jahn Einl. $. 100 (ber 
fie aber faͤlſchlich auf die Sabbathsperikopen bezieht). Beiſp. 
f. Io. Morin. exx. bibl. II., ex. 17, 7,6—11, Lilien- 
thal descr, codd. Regiom.]. $.18, 11.6. 16. — Webrigens nit 
zu verwechfeln mit der talmudifchen 5 says, wovon Wähner 
antt, Ebr. sect. II. 6. 328 ss. (ein bloß hermeneutifcher Grund: 
faß), wie Hottinger a. a. O. thut. 


®) Eigentlich Inf. Pa. Trennung, Abtheilung — ven 


„porn, vgl. Syr. ssas, distioctio z. B. der Perikopen CAdler 
verss. Syr. N. T. &, 59). 
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bundene, ſich anlehnende nm) unterſchieden wer⸗ 
dena). (In gemeinen Handſchriften und Ausgaben find fie 
außerdem noch durch die in die offenen Räume gefeßten An⸗ 
fangsbuchftaben jener Beinamen » und d, da aber, wo fie mit 
einer Sabbathsperifope oder fogenannten großen 
Paraſche (wovon weiter unten) zufammentreffen, burch ein 
dreifached » und d in größerer Form — und bie erftere 
zugleich durch einen dreifach erweiterten Raum — bezeich⸗ 
net b)). In den Propheten und Hagiographen fins 


a) Ueber bie Geftalt (Mimi) d, i. Ort und Maß biefer beiberlei 
Räume find die Beftimmungen ber Rabbinen verfhieden und 
zum heil wiberfprechend; f. Buxtorf de abbreviaturis unter 
©», und befonders Io. Morinus exerec. bibl. IT. ex. 17. c.7. 
Die Zrabition ſcheint durch das Bemuͤhen, das an ſich Wandel: 
bare und von Zufälligkeiten Abhändige zu firiren, allmählich in 
Verwirrung gekommen zu feyn und das eigentliche Verhältnig 
aus dem Auge, verloren zu haben, Nach der ältern im 
Zractate Sopherim c. 1, 14 ift die nern ein leerer Raum von 
3 Buchſtaben Weite am Anfange ber Zeile, bie romOo ein | 
eben fo großer in ber Mitte (alfo jenes ein Abfah (a linea), 
biefes ein innerer Zwifhenraum). Darauf feinen aud 
die Namen rmınp und moıro ober mSmo allein zu paflen; 
jenes ein Abfchnitt, der vor fich einen offnen Raum hat, alfo 
vorn offen ift; dieſes ein folcher, der einen eingefchloffenen Raum 
vor fi) hat (Med) oder ſich an eine vorhergehende anfchließt 
(PRO), Vielleicht gehen diefe Beinamen urſpruͤnglich auf die 
Räume felbft. — Die fpätere erweiterte diefen Raum auf 9 
Buchſtaben (Maimon.), Da ſich aber ein folder Raum in ber 
Mitte für die gefchloffenen Paraſchen begreiflich nicht immer findet, 
fo ſah fie ſich genöthigt, diefer oft auch den Anfang der folgenden 
Zeile einzuräumen: hiedurch aber, um ben Gegenfas mit ber 
offenen feftzuhalten, die legtere ftets mit ber Beile beginnen zu 
laffen, und ihren Raum auf die vorhergehende Zeile zu verlegen, 
oder — wofern ſich diefer nicht findet — eine ganze Beile zu: 
zugeben; fo daß nun das ganze urſpruͤngliche Verhaͤltniß ums 
gekehrt ift, So in unfern heutigen Synagogenrollen und Ausgg. 

b) In den Synagogenrollen dagegen finden fich biefe Bud: 
ftaben nicht, fondern bloß Räume (und zwar ohne Rüdfiht auf 
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den fich diefelben Räume wieder, Die zwar bier einer eig⸗ 
nen Benennung 3) und anberweitigen Bezeichnung erman⸗ 
geln, aber in den correcteren Handſſ. und Ausgg. nicht mins 
der feft ſtehen und fich ebenfalls auf alte Trabition zu 
gründen fcheinen b). 

Diefe Räume dienen nun offenbar dazu, theild bie 
verfchiedenen Materien des Textes, theild in berfelben 
Materie die natürlichen und am Meiften hervortretenden 
logifhen oder rhythmifchen Einfchnitte deſſelben — 5.8. 


bie Sabbatheperitopen), woraus erhellt, daß fie eine fpätere 
willtürliche Zuthat find, Wenn umgekehrt viele Handff, und 

Bibelausgg. bloß bie Buchftaben geben, ohne den Unterſchied ber 
Räume zu beobachten, fo ift dieß demnach verkehrt, und follte 
in neuern Ausgaben nicht nachgeahmt werben. 

a) Vergl. jedody unten S. 838 Rote b). 

b) Bergl. die mafor; Randnote zu Ger, 14, 4 in ber Ausg. von 
Atiad und ben biefer folgenden, wo ausbrüdlih für den hier 
gemachten Abfas die Auctorität correcter' Handff. angeführt 
wird, Eben fo conftant ift bie ftichifche Abtheilung der Lieber 
Richt. 5. und 2. Sam. 22. nad) Art von Exod. 15, während 
alle andere poetifchen Stüde ihrer ermangeln, wie 1. Sam. 2, 
1—10. 2. Sam. 1, 17ff. 8, 1—7 u.a. Auch bie Pisga’s, 
die fich vorzugsmeife in dieſen Büchern finden (befonder® in den 
BB. Sam. f. d. Verzeichniß bei Bogel zu Cappell. er. s. 
I, 458), fpredyen für die traditionelle Auctorität diefer Räume, 
Denn biefe find nichts anders als alte, durch die fpätere Vers⸗ 
abtheilung und Accentuation wegen ihrer Ungereimtheit factifch 
eorrigirte, aber in ihrem äußern Beftande unangetaftet gelaffene 
Abfäge; gerade fo wie das Qeri das Kethibh zwar wirklich zu 
- eorrigiren gemeint ift und dem öffentlichen Vorlefer zur Nach— 
adytung dient, aber bie überlieferte Lesart äußerlich unangetaftet 
läßt; wie denn diefes überhaupt das Verhältnig der maforethis 
ſchen Punctation und Kritif zur Vertüberlieferung: ift, Die 

neuere Anſicht, welche barin umgelehrt eine Correctur der Vers⸗ 
abtheilung fieht (Vogel zu Cappell. a. a.O., Geſenius Lehrgeb. 
der hebr. Spr. F. 30, 2), wuͤrde ſchon wegen dieſer Umkehrung 
des hiſtoriſchen Verhaͤltniſſes verwerflid feyn „ wenn auch eine 
fotche widerfinnige Gorrectur, wie fie dadurch den Punctatoren 
aufgebürbdet wird, nicht undenkbar wäre, 
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den Wechfel der Nebenden, die Glieder einer Genealogie — 
graphifch aus einander zu halten a). Jene erfteren grö- 
Beren Abtheilungen bezeichnet in der Regel der Zeilen- 
abfag (die offene Parafche), die fleinern der innere 
Zwifhenraum (die gefchloffene Parafche), wie ſich aus 
einer Vergleichung der beiderfeitigen Abfchnitte leicht er— 
gibt b). Sie charakterifiren fi demnach als den erften 





a) Dieß bemerkte ſchon richtig Carpzov crit. s. ©. 145. (Vergl. 
Leusden philol. hebr. diss. 4. 6. 7. C. Vitringa de synag. 
vet. III, 2, 8. S. 9665); während To. Morinus ex. 17, c.6, 9. 
diefe Abtheilung, wie bie ftihifche, als einen superstitio- 
sus etinanissimus scribendi modus verladjf, und bie 
Neuern eben fo wenig zu wiffen fcheinen, was fie daraus ma- 
chen ſollen. 

b) In den profaifchen Büchern find z. B. die einzelnen Theile der 
Genealogien Gen. 5. 11, der Suͤndfluthsgeſchichte Gen. 6—9, 
der Gefesfammlungen Exod. 20. 21— 23. Lev. 18. Num. 29, 
Deut. 5. 22 — 25; ber Verzeichniſſe Exod. 40. Num. 26. 
Sof. 15. 192. 11. Richt. 1. 2. Sam. 23. 1.Kön. 4 u. v. a., 
der Gegend: und. Fluchformeln Num, 6. Deut. 27 — durch 
innere Zwiſchenraͤume abgetheilt, während bie ganzen Stüde, 
denen fie angehören, durch Zeilenabfäge von andern: getrennt 
find, Nur ausnahmsweife und vielleicht der Wichtigkeit ober 
Heiligkeit des Gegenftandes zu Gefallen werben bei Eintheis 

lungen ftatt jener die legtern gebraudjt, wie Gen. 1. die Tage⸗ 
werte der Schöpfung; Num. 1. die Zählungen der Stämme (Er: 
fheinungen wie Exod. 20, 8, wo eine einzelne offne Paraſche 
mitten unter lauter geſchloſſenen ſteht — während die Parallels 
ſtelle Deut. 5. das Richtige hat — koͤnnen der großen Regel 
gegenüber nicht in Betracht kommen), In den poetiſchen Bü: 
chern, wo bie frühere ſtichiſche Schreibung (wovon hernach) 
wieder aufgehoben worben und in eine fortlaufende übergegangen 
ift, kommen ebenfalls häufige Abfäge zur Unterfcheidung ber einzel: 
nen Stüde vor, aber, meiftens nur bie innern, In bem Pfalter 
fheiden fie die einzelnen Pfalmen (die daher auch im Talm. 
Parafchen heißen und keine weitere Abtheilung zulaſſen), und 
im 119 Pf. die alphabetifchen Strophen. Im Hiob iſt nur An: 
fang und Epbe des Gedichte, fo wie ber Anfang ber ‚Reben Eli: 
hu's durch Zeilenabfäge bezeichnet, der Wechſel der Rebdenden in- 
nerhalb des Gedichts ſtets durch innere Zwiſchenraͤume. Daß bie 
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rohen Verſuch einer Sinnabtheilung und 
Drientirung in fortlaufend gefdhriebenen 
Terten, und finden. ihre Analogie in den älteften 
griehifhen und lateinifchen Handff., wo befannt» 
lich eben folche Zwifchenräume der Snterpunction vorans 
gehen ©), fo wie in arabifchen, wo noch jetzt größten» 
theils feine andere Sinnabtheilung gebräuchlich ift. | 
Hiftorifch läßt fich das Vorhandenfeyn der hierdurch 
gebildeten Tertabtheilungen bis über den Talmud hins 
aus zurückführen Vom Pentateuch werden in der 
Mifchnah viele einzelne Parafchen angeführt, aus denen 
fih mit Sicherheit ergibt, daß fchon bamald die Parafchen» " 
abtheilung in ihren heutigen Grenzen feftftand b); und in 


Regel in ber vorliegenden graphifhen Geftaltung des Textes 
nicht immer zutrifft, darf um fo weniger befremden, ba, wie 
oben bemerkt, fogar im Pentateuch, wo fie geheiligt war, ſchen 
von den älteften Rabbinen über rn der Hand. ge: 
klagt wird, 
a) Lehrgeb. ber Diplom. V, $. 6. Beifp. geben außer ben bort 
| angef. Dandff. der befannte Cod. Vat. 1209 (B),.wo fie aber 
noch Elein und felten find, befonders aber Cod, Alex. (in den 
Eov, 3. Ih. ſich auf die Ammon, Eufeb, Kapitelabtheilung bes 
ziehend), cod. Marc. et Luc. Vindobon. (Probe bei Blan- 
chin. evang. quadrupl. II, 588 tab. 1), cod. Matth. Dublin. 
rescr. (Hug Einl. I, 6. 50 Ende), wo theils Zeilenabfäge 
theild innere Zwifchenräume für größere und Kleinere Lefeab» 
fehnitte vorfommen (in Dubl. und Alex. daneben auch Punkte), 
Vergl. dig wahrſcheinlich damit ufemmenpängenben Kapitel 
unten Anm. ©, 840. 

b) 3. 8. bie 7 Parafchen der Schoͤpfungsgeſchichte als Kefeftüde 
der Landftationen in den Wochentagen Taan. 4, 3; bie 4 Pas 
zafchen des Gebets Sp und der T'phillin Deut. 6, 4-9. 
11, 13— 21, Num. 15, 37—41, Berach. 2,3 Tam. 5,1. 
Menach. 3, 7; die Parafchen der Sabbathe bes Monats Adar 
Ex. 30, 11—16 (SPpWD genannt); Deut. 35, 17—19. 
Num. 19, 1—22. Ex, 12, 1—20; und ber Fefttage; erfter 
Paſchaſabbath Lev. 2, 26—33. Feſte der Wochen Deut, 16, 
9— 12, Reujahr Lev. 23, 325. Verföhnungstag Lev. 16, 
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der Gemara wird der Unterſchied der offenen und geſchloſ⸗ 
ſenen Paraſchen ſchon unter den unverbrüchlichen Erfor- 
derniſſen der heiligen Orthographie erwähnt a). Selbſt 
in Anſehung der Propheten und Hagiographen 
fehlt es nicht ganz an Beurkundungen aus der vormaſore⸗ 


thiſchen Zeit b). 
Da nun dieſes Feftjtchen der Abtheilungen ſchon 
damals eine lange Dbfervanz vorausfegt und in der Ges 


1—34, 23, 35—32, Cinkeihungsfeft Num. 6, 22—7, 18 
(offene Parafche mit mehreren gefchloffenen). Purim Ex.17,8—183. 
Neumond Num. 38, 11—15. Kafttage „Segen und Flüche” 
Lev. 26, 3 ff. (offene Parafche mit Segen, dann 2 gefchloffene 
mit &tüchen wie Deut. 28) Megill. 8, 4—6; vergl. Tom. 7,1. 
Sot. 7, 7; 2x3 n>92 Nom, 6, 22— 27 bef., V. a 8 
Segnungen (Paraſchen und, Verſe) Tam. 5, 1. Sot.7, 2.6; Par. 
"m von 85 Buchſtaben Num, 10, 385. 86. Iad. 8, 4; die Kö: 
nigsparafhe (Deut. 17, 14 — 20), Par, Sotah (Num. 5, 
11—381), vote Kuh (Nam. 19, 1—22, Deut. 21, 1-9). 
Erftlinge Deut. 26, 1—11, 3ehnten (Deut. 14, 22—27. 26, 
12— 15. non Deut. 35, 5—10 u. viele a. Sot. 7, 1 f.— 
Der Zwiſchenraum zweier Parafchen (dev Zeit und vielleicht 
auch dem Raume nad) heißt PP, (eig. Gelenf) Chol. 10, 4, 
Tam. 7, 3. 4. Berach. 2, 2; was fpäter bloß von Lefeabfchnits 
ten gebraudyt wird, (Bergl, „modi continuationis” bei Ci- 
cero Orat. c. 66 = articuli von ben membra periodi). 

a) Schabb. Bab. fol. 108, 2; Menach, f. 30,81. Megill. Hieros. 
fol. 71,2. Angeführt wird in ber Gemara 5. B. bie P. „Bileam” 
ober „Balak“ Num. 22, 2— c. 24, Berach. f. 12, 2. Babab. 
f, 14, 2, 9. man Ler. 235, 35— 88. P. nhpein Lev. 19, 
83—37. 9. res Num, 15, 37—41 Berach. f. 12, 2; die 
acht bei ber Aufrichtung des Zelts geleſenen — Gitt. 
fol. 60, 1. 

b) Die 3 durch — getrennten Verſe Jeſaj. 52, 3—5 
werben in der Mifchnah Megill. 4, 4 8 Paraſchen genannt, 
wovon jede befonders gelefen werben foll; vergl. Gemar, Hieros. 
fol. 75, 2. Bab. fol. 21, 22. Tract. Sopher. c. 11. Auch 
die einzelnen (durch Zwifchenräume getrennten) Pfalmen 
werben Parafchen genannt Berach. Bab, fol. 9, 2,10,1. Bergl. 
auch das Pisga folg. Note. — 
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mara ausdrüdlich von Mofeh, d. i. von undenklicher 
Tradition abgeleitet wird 9), fo läßt ſich der Urfprung 
derfelben wenigftens in die früheften Zeiten des öf— 
fentlihen Borlefens der heil. Schriften feßen. 
Und wenn aud) ausdem Beſtehen folcher Abtheilungen fein 
fiherer Schluß auf ihre graphifche Bezeichnung burch obige 
Zwifchenräume gemacht werden fann, da— wie bie 
Erfahrung lehrt (vgl. die Gefchichte der VBocalbezeichnung 
in der zweiten Abtheilung diefer Abhandlung und unten 
von der heutigen Vers- oder Periodenabtheilung) — ber- 
gleichen fehr lange mündlich überliefert werden fann: fo 
wird man döch in Betracht, daß fie, wie vorhin bemerft, 
zur Zeit der Gemara bereits eine unvordenfliche Obfervanz 
und feſte Norm des Schreibens geworden waren b) und 
da fie eine fo natürliche und einfache Bezeichnung und das 
her fo allgemeine und uralte Sitte aller Schriftarten find, 
daß man fie den altteft. Schriftftellern felbft zutrauen könn⸗ 
tec) — nicht umhin fönnen, fie den Abtheilungen felbft 


a) Berach. fol. 12, 2.: „jede Parafche, die Mofcheh abgetheilt hat 
_ (mpon), theilen auch wir ab; jede P., die M. nicht abgetheilt 
bat, theilen auch wir nicht ab,” d. h. wir find an bie beſtehende 
Abtheilung als eine Anordnung Mofeh’s gebunden. Dieß dient 
dort als Beſcheid auf die Frage: warum man nicht aus ber lan» 
gen Paraſche Balak (Num. 92 — 24.) den Vers sı> bis m 
zorp» (Num. 24, 9,) herausgenommen und für das Gebet op 
benust habe, ſpricht alfo den Grunbfa& aus, baß man keine an: 
dere Lefeftüde nehmendürfe, als voMftänbige Parafchen. 

b) Dieb gilt in den ©. 838 Note a) angeführten Stellen allerdings 
nur von den Parafchen bes Pentateuchs. Allein ein Zeugniß für 
die Heilighaltung ber Zwifchenräume aud in den Propheten fin⸗ 
det ſich in den fogenannten Pisqa’s, wovon oben ©, 835 N. b). 

c) Vgl. Erojus obss. cap. II, der, nad) Analogie der fogleich zu 
erwähnenden Kapitel zc. bei gr. und lat. Schriftftellern, ver: 
muthet, daß auch die heil. Schriftfteller wenigftens die Haupt: 
abtheilungen des Buchs (4. B. da, wo Ueberfchriften wie DR 
ramban fiehen, Gen. 2, 4, 5, 1. 6, 926.) durch einen Zwiſchen⸗ 
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nicht allzu lange nach und in die frühern Zeiten des 
Abſchreibens der heil. Schriften zu ſetzen. 

Anm. Bon ähnlicher Art oder Entſtehung find uns 
fireitig die unter dem Namen 7x2 (d. i. Abfchnitte) 
befannten Abfüte des Samaritanifhen Pentas 
teuchs a), fo wie die älteften Kapitel (xepaiaıe, capi- 
tula, tituli breves) der Bibelüberfegungen,- befon- 
ders. der griechifchen, lateinifchen und fyrifchen, die, eben 
fo wie die Werke der Elaffifer und fonftige weltliche Schrifs 
ten, fchon in den älteften Handfchriften häufig durch Zwis 
fchenräume und große Anfangsbuchftaben bezeichnet b), oder 
am Anfang oder Ende der Bücher fammt ihren Inhaltsans 
gaben (wovon der Name) in eine Ueberſicht zufanimenges 
fiellt ©) und dann auch wohl am Rande des Terted mit 





raum getrennt, vielleicht aber auch bie Eleinern, zur deutlichern 
Unterfheibung der Materien dienenden Abtheilungen (dergleichen 
die Eleinen Parafchen find) fchon felbft gemacht hätten. 

a) Walton, proll, XI, 10, Eichhorn, Einl. $. 379. koͤnnen 

ſich nicht hineinfinden, weil fie nur an bie großen Sabbathspa— 
rafchen und die maforethifchen Sidren benfen, nicht an die Eleis 
nen Parafchen, zu denen fie fi verhalten wie 966 zu 669. 

b) Im A. I. 3. B. Cod. Alex, theilweife, |. Grabe (Breitin 
ger) proll. Vol. I. c. 1. $. 7., Codd. Coislin. I. VII., bei 
Montfaucon bibl. Coislin. S. 1ff. 43 ff. Die lat. Handff. 
bei Martianay in der Ausg. Bed Hieron. T. I. Im N. T. am 
Häufigften und Belannteflen, 4. B. im Cod. Alex., im Abbrud 
von Woide, Vgl. Morinus, exerc. 17. c. 3. Bon fyrifchen . 
Handſſ. 3. B. Nitr®I.-II. (Vat. XIII.) Vat. XVI. (Nestor.) 
Med. J, 40 ıc. be Adler, verss. N, T, Syr, Bl, auch Hot: 
tinger, thes. philol. ©. 222 f, 

c) Solche Verzeichniffe (Eudeoeıg wepalaiov, capitulationes , bre- 
viaria, indices capitum) aus dem A. T. z. B. bei Martia: 
nay vor Hieron. opp. T. J. und proll. Dazu IV, 1. 2. Aus 
dem N. T. bei Blanchin, er, quadrupl., im cod, Alex. ed, 
Woide vor den einzelnen Evanfelien und in dem Millfchen 
N. TJ. (gehören aber eigentlich nicht hieher, da fie ſich nicht auf 
eine Sinnabtheilung, fondern auf die Abfchnitte einer Harmonie 
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entfprechenden Zahlen verfehen, ja als Ueberfchriften über 
die Columnen (eigentlich tituli) gefegt werden. Auf folche 
Abſätze, oder gar auf ihre capitula (lemmata) oder tituli, 
mag fich auch meiftens jene ältere Gitirweife nach dem 
Snhalte des Zufammenhangs, worin die betreffende Stelle 
fieht, — nach Urt der Parafchencitate in der Mifchnah 
(f. Beifp. oben S.83TN.b) — beziehen, und demnach nicht fo 
unbeflimmt ſeyn, wie ed den Anfchein hat 9. Dagegen 
die capitula ded Hieronymus, die man am Eriten 
für beftimmte, auch Außerlich hervortretende Abfchnitte 
halten follte, und in denen ich die hebräifchen Parafchen 
um fo eher wiederzufinden hoffte, da mehrere der bei Mars 
tignay und in den Einleitungsjchriften angeführten Beis 
fpiele von ihm ausdrüdlich als hebräifche Abtheilungeht und 
von den griech. und latein. abweichend bezeichnet werden 
(wie zu Jeſ. 13,2. Hof. 4,4. Am. 6,1. Mih.6,9. Soph. 
3, 14.) und wirklich auch "häufig mit den hebräifchen Pas 


zu beziehen fcheinen, wie die Eleinern Ammon. Eufeb. Capp., f. 
Mill, proll. $. 354 ff.). Im amooroAınov find am Verbreis 
‚tetften und Bekannteften die Euthalifchen Verzeichniffe (bei 
Decumenius, in ben Ausgaben bes N. T. von R, Stephanus, 
Millu.a,, authentifchzuerft in Zaragni monumenta vett. eccl. 
Gr. Rom. 1698. ©. 403 ff.). — Wie alt und allgemein diefe 
Sitte ift, ergibt fid) daraus, daß fchon unter den claffifchen 
Schriftſtellern mehrere ihren Werken ſolche indices capitum zur 
Erleichterung ber Ueberficyt des Inhalts vorangefegt haben, 3.8. 
Plinius vor feiner hist. natur. das ganze erfte Buch (vgl. das 
Ende der Debication, wo er fi) auf Vorgänger hierin beruft), 
Gellius, Soͤlinus. Siehe darüber Salmafius, exercc. Plin, 
ad Solisam proll., und befondere Grojus, obss. N. T. cap. V., 
den gründlichften Schriftfteller über alle diefe Gegenftänbe. 

a) Bol. Jablonsky Vorr. zu feiner Ausg. des A. T. 6. 37. 
not. t. Zahn, Einl. $. 102. ©. 370 (der aber fälfhlid an 
bie mafor, Sidren dabei denkt). Frühe Beifpiele folder Eitate, 
die ſich wirklich in einer vorhandenen Fudeoıg xepalalov wies 
derfinden, weift Grojüs obss.-c. 4, ©, 33. in Gitaten bes 
Bafilius und Athanafius nad). 

Theol, Stud. Jahrg. 1837. — 66 Behr 
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raſchen zuſammenfallen (wie z. B. Gen. 25, 13 - 18. 49, 
22— 26. Ser. 9, 16. 18, Soph. 3, Ende), haben ſich bei 
genauerer Unterfuchung als ganz willkürlich aus dem 
Zufammenhang ausgehobene — feyen es citirte, oder 
zur Erflärung, Betrachtung, Unterfuchhung vorgelegte — 
Tertftüde, von fehr verfchiedenem Umfange, bald aus eis 
nem größeren Kapitel in unferm Sinne, bald nur aus eis 
nem Berd oder Halbverfe (vgl. Quaestt. in Gen. 4, 15.15, 
16. 36, 24. 43, 11. 48,5.) beftehend, kurz als gleichbedeus 
tend mit locws (Stelle und Gegenftand einer Unterfus 
chung ꝛc.), ausgewiefen; und felbft in denjenigen Stellen, 
wo er von einer Berfchiedenheit der hebr. und gried. 
Kapitelabtheilung fpricht, Scheint er nicht auf eine derartige 
Bezeichnung im Terte gefehen zu haben, fondern lediglich 
der Anweifung feiner hebr. Lehrer und der Trabition ger 
folgt zu feyn, ſo daß demnäch diefe Aeußerungen ganz von 
derfelben Art wären, wie die über die hebr. Bocalifation 
und fonftige Ausfprache, nach den Ergebniffen einer frü- 
bern Unterfuchung Cim zweiten Theile diefer Abhandlung, 
Studien und Krit. 1830. 3. Heft) zu betrachten find. Ganz 
eben fo verhält es fich mit den megıxomai und dvayvo- 
suare des Drigenes, "die eben fo willfürlich ausgehos 
bene Terte zur homiletifchen Betrachtung find, wie bie ca- 
pitula des Hieronymus zur eregetifchen.: Die nähere Nach⸗ 
weifung aus ben einzelnen Stellen behalte ich mir für eine 
andere Gelegenheit vor a), 

Bon anderer Art und zum Theile viel fpätern Urſprungs 
find Dagegen bie übrigen theils Firchlichen,»theild zu ges 


a) Ueber megıxonn, avayvooue, capitulum am Beften Erojus 
c. 3. 4, Huetius, nott.! ad Origenis commentaria, ©. 18., und 
daraus Suicer, Thes, u. d, WW., die ſich aber nicht gleich, 
bleiben und von ber unridhtigen Borausfegung einer frühen 
Eintheilung der Bibel in Lefeftücde nach dem vermeintlichen 
Mufter der jüdifhen Sabbathsperikopen ausgehen (vgl, dagegen 
S. 848 N. b), 
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lehrten Zweden gemachten Abtheilungen des altteft. Ter- 
ted. Dahin gehören ' 

1, Die fogenannten großen Parafchen, d. i. die heu— 
tigen Sabbathsperifopen des Pentateuchd, welche 
ben Tert lediglich zu dem Zwede, das heil. Buch ins . 
nerhalb eines Jahres ganz durchzulefen, in eine ger 
wife Anzahl von willfürlichen Abfchnitten zerlegen, 
Man hält diefe Jewöhnlich für älter, als die Eleinen 
Parafchen a), allein ganz mit Unrecht: denn im Tals 
mud fommen fie noch nicht vor, fondern erft in der 
Maforah (die danach citirt), und werden daher auch 
in den Synagogenrollen ignorirt b). — Dahin gehören 


a) So z. B. Io. Morihus, ex. 17. c. 7. p. 498 ff., Huetius, 
nott. ad Origenis commentaria, ©. 18., und alle Einleitungs« 
fhriftfteller, die zum Theile die Eleinern Paraſchen für fpätere 
Unterabtheilungen ber großen gehalten haben. Jahn Einl. 
6.100, bezieht fogar dieſe vermeintlichen Unterabt ngen geras 
dezu auf die Wochentage und die einzelnen Borlefer, was dann 
Bertholdt Eint. $. 59. in feiner Weife fofort genetiſch nach— 
weift und in Geſchichte verwandelt, aber nicht nur ohne allen 
traditionellen Grund und reine Vermuthung, fondern auch in 
handgreiflichem Widerſpruche mit den Thatfacdhen iſt. Nur fo viel 
ift richtig und aus der Natur der Sache von ſelbſt begreiflich, daß 
man bei Bertheilung der GSabbathöperifopen auf die fieben Vor: 
leſer möglichfte, Rüdfiht auf die durch die Eleinen Parafchen bes 
zeichnete Abtheilung der Materien nahm, f. Vitringa synag. 
vet. S. 966. 969 f. 


b) Die im Talmud häufig erwähnten Parafchen find keineswegs die 
großen, wie de Wette a. a. D. Note c) nad Joh. Morinus ans 
nimmt, fondern ſaͤmmtlich die Eleinen, f. oben 8.837 f. N.b.a.b. 
Sn biefen beftanden die damaligen Lefeftüde nit nur an Feft 
tagen, fondern auch an Sabbathen *). Daraus erklärt ſich auch 


*) Der wefentlihe Unterfchied zwifchen jenen frühern und den heus 
tigen Sabbathölectionen befteht darin, daß jene bloß auöges 
hobene größere oder Kleinere Lefeftüde von paffendem Inhalte, 
wie noch jegt die Haphtaren, waren, biefe aber ben gefamms 
ten Text des Pentateuchs von vorn bis hinten — eines 
Jahres zur Vorlefung zu bringen dienen. Bon jener Art waren 
auch die Lefeftüde in der hriftlidhen Kirche, und find es ge 

56 * 


844 Hupfeld 


auch die Haphtaren in den Propheten, die von Ans 
fang an bloß ausgehobene Firchliche Leſeſtücke gewefen 
find, übrigens viel älter find, als die heutigen Sab» 
batheparafchen a), und ſich auch mehrin ihren urfprüng» 
lihen Grenzen gehalten zu haben fcheinen. Ferner 

2.die vom Herausgeber der erſten rabbinifchen Bibel, R. 
Sakob ben Chajim, zuerft aufgefundenen und hinter je— 
dem Buche nebft den Parafchen und Verſen gezählten 
E70; und | 

3. die heutige Kapitelabtheilung, die, zunächft Durch das 
‚Bebürfniß des Gitirend in den Concordanzen her- 
beigeführt — zuerft in der lat., dann in der hebr. des 
N. Nathan — nad; dem Borgange des R. Jakob ben 
Chajim in die hebr. Bibelausgaben übergegangen ift, 
aber in den correcteren mit Recht feine Aenderung in 
den traditionellen Räumen gemacht hat. 


allein die fonderbare Erſcheinung, daß ein größer Theil der heu⸗ 
tigen Sabbathöperifopen fogenannte geſchloſſene Parafchen 
find, und eine fogar, Gen. 47,28., (nah El, Levita Maſ. ©. 228 
auch Gen. 28, 10; vgl. darüber Io. Morinus ex. 17, 7, 6, 
19, 2, 14.) gar keinen Zwifchenraum vor ſich hat. Im erſtern 
Falle fiel naͤmlich die neue Perikope auf, eine Stelle, wo fruͤher 
eine geſchloſſene Paraſche (d. i. eine kleinere Sinnabtheilung 
durch innern Zwiſchenraum), im letztern, wo gar keine geweſen 
war. Bekanntlich hat dieß nachmals, als der Urſprung vergeſ— 
fen war, ſehr abentheuerliche dogmatiſche Erklaͤrungen bei Ju: 
ben und Chriſten veranlaßt, ſ. Buxtorf de abbreviaturis, ©, 
297 f. Jarchi zu d. St. 


a) Schon in der Miſchnah der urn erwähnt und Lefeftüde be⸗ 
zeichnet, z. B. Megill. c. 4 (ganz); vgl, Maim. und Bart, zu 
c. 3, 4. 5. 6. 


blieben. Dagegen würden die Euthalifchen avayvaasız, bie 
den gefammten Zert ber Ap, Geſch. und der apoft. Briefe um: 
faffen und in 54 Portionen (offenbar nady der Zahl der Sonn- 
und Fefttage) — hinſichtlich dieſes Theils des N. T. ein 
dem heutigen aͤhnliches Vorleſeſyſtem eingefuͤhrt haben, wenn es 
Eingang in der Kirche gefunden hätte. 
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2. Abgefegte Zeilen und Halbzeilen in poetifchen Terten. 
Wie fchon in der Profa unter den eben abgehandelten 
Abſätzen neben den größern ſich auch Fleinere finden, fo 
oft in einer Materie natürliche Einfchnitte deutlicher her- 
vortreten: fo waren in den poetiſchen Büchern und 
Stüden — die vermögeihrer rhythmifchen Natur (wovon 
weiter unten) eine regelmäßige Wiederkehr entfprechender 
Glieder zeigen — Die einzelnen Sätze oder rhythmiſchen 
Glieder von jeher, oder doch von ben früheften Zeiten ber 
heiligen Kalligraphie an, zeilenmweis abgefeßt, wie ee 
die graphifche Sitte aller befannten Völker mit fich bringt a). 
Die frühefte und deutlichfle Beurfundung derfelben findet 
fih in den lateinifchen und griehifchen Ueber 
feßungen, theild in den nochvorhandenen Handfchriften, _ 
die zum Theile big ing vierte oder fünfte Jahrhundert hin— 
aufreichen b), theils in den Nachrichten der ältern Kirchen: 
väter, befonders des Hieronymus. Diefe Zeilenabfäge 
heißen oriyoı, versus, aud, wo Abftufung von größern 


a) Diefer Gegenfag der Poefie und Profa zeigt fi namentlich bei 
ben Arabern, die noch bis auf ben heutigen Tag in ber Regel 
bie Profa ohne alle Interpunction fchreiben, aber die Verſe 
ſtets abfegen, Bei den Griechen und Lateinern zeigen ſchon die 
älteften Infchriften (z. B. die melifche, potidäifche) und Hanbff. 
(3. B. Virg. Vat. und Flor.) Versabtheilung. Worauf grün: 
det fich die Behauptung Schneiders (Werfud über den Pin: 
dar, bei Eichhorn Einl. $. 75, 1), daß die Griechen die Verfe 
fortlaufend gefchrieben hätten? ® 

b) 3.8. cod. Alex. ed. Grabe (Breitinger), (vgl. defien proll. zu 
T. I. c. 1. $. 6. und zu T. IV.), cod. Vat. (wonady Tomma⸗ 
ſi's Psalterium Lat. Rom. 1697. Einsied. 1727. abgetheilt if), 
Psalt. Turic. (befchrieben in Breitinger ep. ad Card. Qui- 
rinum. Tur. 1748, ©, 9 f, 67.), Psalt. Sangerman. und andere 
in (Fabr. Stapulensis) Psalterium quincuplex. Par. 1508, auch 
1513 (Probe deö Sangerm. 172 in Blanchini ev. quadr. I, 
600, tab, 1), Psalt. gr. lat. Veron. bei Blanch. a. a. ©. I, 
582, tab. 2, Psalt. gr. lat. Coisl. 186 ebendaf., die codd. lat. 
bei Martianay in der Ausg. der Opp. Hieron. T. I. 


846 GHupfeld 


und kleinern Sätzen (Verſen und Halbverſen oder kleinern 
Versgliedern) ſich findet — x AN xal zounerae — 
membra et caesa; bie fo geſchriebenen 5 Bücher orı- 
1nosıs, die Schreibweife orıyyg@s oder Orıyndov ypapeıv, 
bie Zählung derfelben arıyouerola« a); und gelten für eine 
urfprüngliche oder doch unvorbenfliche Abtheilung b). Daß 
fie aber auch im hebr. Originale früher flattgefunden 
haben muß, beweifen folgende Gründe. 

1. Die conftante Beobachtung derſelben — nur in die 
ner wahrfcheinlich durd; die größere Breite der hebr. Cor 
lumnen modifcirten Form, nämlich gefpaltene Sticyen oder 
Zeilen, d. i. Hemiſtichen, im eigentlichen Sinne, theild 
durchgängig: ran br ran, theils abwechfelnd mit ganzen: 
mas var by mans c) — inden eingefchalteten Liedern 


a) ©, darüber vor allen Dingen Croius obss. N. T. c. 8— 12, 

Garaus Suicer, thes. eccl. Art. or/yog); ferner Io.Morinus, 
ex. XV, c. 2. R. Simon, hist. er. da V.T. 1. c. 28, Mar- 
tianay proll. IV, 8 zu Hieron. opp. T. I. (Die hauptſaͤchlich⸗ 
fien Stellen hieraus bei de Wette Eint. $. 77, not. N). Bal. 
aut) Montfaucon, palaeogr. ©. 50. Lehrgeb. ber Dipl, III, 
$. 85. Jahn, Ein. $. 99. Ueber cola und commata dgl. uns 
ten ©, 856 N. b). 


b) Hesychius Hieros. (bei Balefius zu Euseb. hist. eccl. 
VI, 16, bei Grabe (Breitinger) prolegg. zu T. I. c. 1. $. 61. 
und bei Martianay a. a. O.) bezeichnet fie, im Gegenfage mit 
den in ben Propheten gemachten, bie er eine „alte Erfindung der 
Väter” nennt, als von den Berfaffern felbft herruͤhrend. Wal. 
Hieronymus praef. Iesai,: „nemo cum prophetas versi- 
bus viderit esse descriptos, metro eos aestimet apud Hebraeos 
ligari et aliquid simile habere de Psalmis et operi- 
bus Salomonis, sed” etc., wonach ſie in den genannten 
poet. Buͤchern herkoͤmmlich, in den prophetiſchen aber von Hie⸗ 
ronymus neu eingeführt war. 


c) Abarbanel ad Exod. 15, in Mantissa diss. an Cozri, ed. 
Buxtorf, ©. 409. Ich vermuthe, daß bie legtere Form ur: 
fprünglidh dreigliebrigen Verſen angehörte, fpäter — wie es 
ſolchen Formen, deren Grund man nicht mehr Eennt, zu gehen 
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des Pentateuchd und ber hiftorifchen Bücher (Exod. 15. 
Deut. 32. Richt. 5. 2. Sam. 22.), wo fie theilg durch eine 
firenge talmudifche Vorfchrift 3), theil® durch den Gegens 
fat der Profa fefter gehalten wurde. 5 

2. Aber auch die poet. Biiher, in dem bei den 
Juden gangbar gewordenen engern Sinne (Pfalmen, Sprü: 
che, Hiob), finden fich in vielen gerade der älteften 
Handfchriften noch fo abgetheilt b). 

Die talmudifchen »pr02 (von pDE, secare, abscindere, 
xortew) entiprechen der Etymologie nach ganz ben 
gr. und lat. xouuare, caesa, d.i. Halbverſen, Bergglies 
dern (deren zwei nach hedr. Schreibweife auf einer Zeile, 
nord, neben einander ftehen und fo zugleich ale zwei Stücke, 
Abfchnitte der Zeile erfcheinen) ; und dieß fcheint demnach die 
urfprüngliche Bedeutung des Worts zu feyn, das dann auf 
die ganze rhythmifche Periode eben fo iibergetragen wurde, 


pflegt — beliebig und promiscue für Verſe aller Art neben je 
ner in Gebraud; fam. Zu ber erftern vgl. die arabifchen und 
altdeutſchen (z. B. im Niebelungenliede) auf berfelben Zeile ne— 
ben einander liegenden Halbverſe. 


a) Schabb. fol, 108, 2, Sopher. c. 12, an welcher legtern Stelle 
auch die Zeilenanfänge in Ex. 15, Deut. 32, Richt. 5. angege- 
ben find; bie und ba abweichend von der heutigen Obfervanz, 
aber keineswegs größtentheile, wie lo. Morinus exerc, 15,2, 6 
behauptet, 


b) Dahin gehören 4.8. die codd. Paris. reg. 5 und 6 bei Martia: 
may proll. IV. 3, cod, Bodlei. 5 (Kennicott diss. I. super 
rat. text. hebr. S. 308); cod. Cassel. (Schiede, $.23); codd. 
Regiomontt. (Lilienthal, ©. 17. 46 f.). Andere f. Wolf 
bibl. hebr. II, &, 298, 309. Eichhorn, Einl. $, 343 f. Bol. 
auch R, Simon a. a. D. ©. 156. Die unleugbare Entartung 
und Berfchiedenheit biefer Abtheilungen in den hebr. Handſſ. 
ift auch den griech. und lat. nicht fremd, und berechtigt fo we: 
nig, bie ganze Sitte mit Tychſen, tentam. de varr. codd. 
S. 29% ff., ald neu zu verwerfen, als die Verſchiedenheit der 
Sandff. in den Parafhen und ihren Räumen das hohe Alterthum 
derſelben verbädhtig machen kann. 


848 Hupfeld 


wie dieß mit dem gr. und lat. orlxos und versus geſchehen iſt. 
Daß ſie in dieſem Sinne in den poetiſchen Büchern früher 
wirklich ſtattgefunden haben müſſen, beweiſt eine Angabe 

über die Verszahl der Pſalmen, die ſich den griech. und 
latein. Stichometrien nähert a). 

4. Die bei den Kirchenvätern gangbare Tradition, 
daß die Stichenabtheilung ber poetifchen Bücher von den 
Berfaffern felbft herrühre (f. S. 846 Note b), und die das 
mals allgemein übliche — fchon bei Sofephus und Philo 
vorfommende — Bergleichung mit den claffifchen Versma⸗ 
fen, die fich wenigſtens bei dem fpradhgelehrten Hierony⸗ 
mus anf das Original zu beziehen fcheint b), fo wie die 
Sitte der Stichenabtheilung in den gr. und latein. Hoff. felbft 
(wobei der Umftand nicht zu überfehen, daß fie fich in Ans 
fehung der in ben hiftorifchen Büchern eingefchalte 
ten Lieder faft auf diefelben befchränft, die noch jegt in 
dem hebr. Tert abgefegt werden, mit Uebergehung vieler 
andern) würde nicht wohl haben entftehen fönnen, wenn 
in dem Originalterte feine äußere VBeranlaffung dazu gewes 

ſen wäre. 
5. Daß die Abtheilung in unſern bekanntlich ſämmtlich 
nachmaſorethiſchen hebr. Handſchr. wieder in Abgang ge⸗ 


a) Kiddusch, fol. 80, 1 zählt im Pentateuch 5888 Verſe (hier 
ganze Verfe, Perioden, wie die heutigen, deren jest 5845 gezählt 
werden), in ben Pfalmen 8 mehr, in ber Chronik 8 weniger 
(bier Versglieder, Stihen). Vol. Burtorf, Tiber. I, c. 8, 
©. 43 f. (Ausg. v. 1665. 4.). Dagegen Io. Mörinus exerc. 
15, ec. 1 lieft 8888, wofür das Spiel mit ber Zahl 8 ſpricht, 
was aber freilich auch bie ganze Angabe hinfichtlidh der Pfalmen 
und der Chronik, die in den griech, Stichometrien nur zu 5000 — 
5500 Berfen berechnet werben) ebenfo gut, wie binfichtlidy bes 
Pentateuchs (ber, ſelbſt wenn man ihn ftichifch gefchrieben ans 
nehmen wollte, doch weit mehr Stichen haben muß) hiftorifch 
unbrauchbar machen würde. 

b) Die Stellen f. bei Martianaya, a. O. IV, 4, 5 (der-biefe 
verkehrte Anficht auf eine laͤcherliche Weiſe zu unterftügen fucht). 
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kommen ift, erklärt fich theild aus bem Streben nach Raums 
erfparniß und Bequemlichkeit, dag ſich in manchen Handfchr. 
deutlicher an den Tag legt a), theild aus dem Einfluffe der 
fpätern Interpunction, die in den meiften Schriftarten an 
die Stelle früherer Abfäge zu treten und dieſe zu verdräns- 
gen pflegt (ſ. unten), | 

Anm. Die Empfänglichkeit der alten, Kalligraphie für 
die leifeften Regungen des Rhythmus Cd. i. des Parallelid- 
mus ber Bewegung) zeigt fich auch in den felbft in die ge— 
drudten Bibelausgaben übergegangenen tabellarifhen 
Abfägen, fo oft Heine Terttheile in kurzen Entfernungen 
regelmäßig wiederfehren (Refrains), 3. B. Joſ. 12 (das 
Mort 8), Kohel. 3, 1—8 (n3), Efter 9, 6—11 (Nas 
mensverzeichniffe mit na), und in manchen Ausgg. die als 
phabetifchen Pfalmen 111. 112. 119 und Pf. 136 mit dem 
Refrain rar sis 2. Eben fo in griech. und lat. Handff., 
3. B. die Genealogie Luc. 3, 23 ff. 


3. Uebergang zum Folgenden. Periodenabtheilung 
“ in profaifhen Terten von zweifelhaffer 
Bezeichnung. 

Der rhythmifchen Sabtabtheilung der poet. Bücher 
ftellte fich in den profaifchen Büchern — mwenigftend.den 
Borlefebüchern — eine Logifche Periodenabtheis 
lung zur Seite, die — ebenfalld unter dem Namen pro» 
— fchon in der Mifchnah als eine beim Vorlefen des Ges 
fees und der Propheten beobachtete Abtheilung erwähnt 
wird b), auch wahrfcheinlich auf eben diefem Wege ent- 


a) Bol. Martianay a. a. O. IV, 8 und bie dort angeführten Bei⸗ 
fpiele, namentlich aus cod. Colbert., der bie erften 10 Pfalmen 
ſtichiſch fchreibt, dann aber wieder in hie fortlaufende Schrei⸗ 
bung fällt, , 

b) Megilla c. 4,4: „wer im Gefege vorlieft, fol nicht weniger als 

8 Verſe leſen; bem Weberfeger (aber) foll er (nur) 1 Vers 
(d. i. Vers für Vers) vorlefen, in den Propheten 3; wenn 


- 
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ſtanden iſt =), in der Gemara aber bereits fo feſt ſteht, daß 
fie von Moſeh d. i. von unvordenklicher Tradition abge⸗ 
leitet wird b), und von mehreren Büchern Zählungen ders 
felben (wie die griech. und lat. Stichometrien), und zwar aus 
alter Ueberlieferung angeführt werden c). Daß ed aber 
unfre heutigen Berfe find, ergibt fich unzweifelhaft aus 
den Stellen des Talmuds, worin die Berdzahl gewiffer 
Abſchnitte ausdrüdlich angegeben oder mittelbar angeben 
tet wird d); und felbft die erwähnte Verszählung ganzer 


dieſe aber 3 Parafchen (Abfäge) find (4. B. Jeſ. 52, 3—5), 
jeden befonders,” 

a) Namentlich durch die Nothwenbigkeit, die Ueberfehung nad 
möglichft kleinen Sinnabſchnitten, welchen die Gemeinde folgen 
tonnte, (alfo periodenweife) einfallen zu laffen, Auf biefe Ent: 
ftehung bezieht ſich auch vielleicht die talmudifche Benennung 
der Verſe ÜIP (eig. VBorgelefenes — NIYP2, daher beides 
fowohl von ber ganzen h. Schrift, als von jeber einzelnen vor: 
gelefenen Stelle, Vers; vergl. Mischn. Sota 5, 2. 7, 2). 

b) Megille fol. 22, 1: „wir theilen Eeinen Vers ab (j2POP), ben 
Mofeh nicht abgetheilt hat.” Vergl. von ben Parafchen bie 
Stelle oben S. 839, N. a. 

c) Kiddusch. fol. 80, 1: „die Alten (SHORN) find defwegen I7P'0 

- genannt worben, weil fie alle Buchftaben des Gefeges zählten 
und fagten: das ift der mittelfte Buchftabe, das mittelfte Wort, 
‘der mittelfte Vers im Gefeg — in den Pfalmen.” Denn 
„unfre größern Meifter Haben überliefert (7427 1): 5888 Berfe 
bat das Gefed 2c.” f. oben ©. 848 N. a, 

a) 3. ®. in ber Mischna Megill. 4, 4 wirb Jeſ. 52, 8—5 
als 3 Verfe, bie zugleich 8 Parafchen find, bezeichnet (vergl. 
die Ausll, und Tr. Sopher. c. 11, 1). Sot. 7, 6 eben fo Num. 
6, 4—26.— Taan. 4, 8 wird eine Vorfchrift über das Vor: 
Iefen der Schöpfungsgefhichte Gen. 1 gegeben nach Parafchen 

‚ und ber gefeslichen Verszahl (vergl. Megill. 4, 1—4, Barte: 
nora und Lund zusd. St.). — In der Gemara Bab. Baba 
bathr. f. 14, 2. Menach. f. 30, 1. wird die Stelle Deut. 34, 
5—12 als „die legten 8 Verfe im Gefeg” bezeichnet. Megill. 
f. 21,2 8. enthält eine Vorſchrift über Num. 28, 115 nad 
Paraſchen und Verszahl. Chag. f. 6, 2 wirb Exod. 4,5 
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Bücher, ob fie gleich in mancher Hinficht auffallend und 
verbächtig ift, Taßt ſich wenigſtens im Pentateuche leicht mit 
der heutigen vereinbaren a). — Neben den p'02 fommen 
aber in der Gemara b) für die Sinnabtheilung (Pros c)) — 
die wegen ihrer eregetifchen Wichtigkeit fehr hervorgehos 
ben und in den Schulen als Kunft gelehrt wird — auch 
noch andre Namen vor, namentlid p>» (Abtheilungen, 
Pauſem, gewöhnlicher Sasu po» (Sinn » oder Satzab⸗ 


ein NP genannt. Kiddusch, f. 30, 1 eben fo Ex. 19, 9 mit 
der Angabe, daß bie Abendländer 3 TPYOb (etwa zu lefen 
PIOD — Paufen, Säse? es ift S’golta darin) daraus machen. 


a) Wofern man nämlich der Lesart unfrer Talmubausgaben 5888 
folgen darf, und nit mit Morinus 8888 Iefen muß. Die 
mafor, Verszahl ift 5845, der Unterfchieb alfo 43, der ſich aus 
der verfchiedenen Berechnung ber eingefchalteten Lieber Ex. 15 
und Deut. 32 (nad) Stichen) und des Dekalogs (nady 10 Zud) 
auf die von Abicht bei Wolf bibl. hebr. Il, 473 f. ange 
gebene Weife ausgleichen läßt. 


b) Dahin gehören zunädhft die talmud, Erklärungen über Neh. 8,8: 
Gemar. Hieros. Megill. c. 4 fol. 74, 4. Bab. Megill. fol. 8,1. 
Nedar. fol. 87, 2; fobann Nedar. fol. 87, 1. Chag. f. 6, 2. 
‚Berach. fol. 62, 1. Ueberſetzt und erklärt bei Burtorf Tib. 
c. 8. 9. Burt. (db. Jüngere) punct. ant. S. 80 ff. und am Aus: 
führlihften &, Gappellus arcan, punct. II, c. 4 ss. Io, 


Morinus exercc. 15, c. 3. 4. z 


c) Bon POD fhneiden, ſcheiden d. i. a) abfchneiden, endis 
digen; b) einfhneiden, trennen (in ber Mitte); intr. auf 
hören, innehalten — insbeſondere mit der Stimme ober 
Feber; daher nomina von Stimm» und Schriftabfägen: RDE 
Bwifhenraum, Paufe (f. &. 832, N. a.); PO’ (POP) 
pOsn, NRDEN, eig. nom. actionis das Abtheilen, Innehalten, 
dann auch object. von den gemachten Abtheilungen oder Paufen; 
verfchieben von PYOD pass. Abgefchnittened, segmentum, caesum 
(xopue), insbefondere Halbvers, Vers; vgl, z. B. Schulch, Str, II, 
274 ErPIOE PO, Bersabtheilung, Talm, Bros Pro, Sinn: 
oder Satzabtheilung. 
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theilungen),, auch arzso allein a) und einmal eısman b); 
die bald Lefeabtheilungen überhaupt, bald aber im engern 
Sinne Sagabtheilungen innerhalb der prop, naments 
ih Halbverfe, zu bezeichnen fcheinen. 

Ob nun aber diefe Abtheilungen auch damals fchon 
äußerlich bezeichnet waren, oder nur münblid und 
“aus Tradition beim Lefen gemacht wurden, ift eine 
alte Streitfrage, bie noch immer nicht mit Sicherheit ents 
fchieden werden fann. Für das Legtere fprechen gewichtige 
Gründe: 

1. Daß der Talmud nie einer äußern Bezeichnung — 
durch Zwifchenräume oder Punkte — erwähnt, fo oft er 
auch von Berfen u. dgl. fpricht; namentlih dba, wo er bie 
genaueften Borfchriften für das Abfchreiben der Torah und 
die zu beobachtenden Räume gibt (oben ni: 847 Note a.), 
davon ſchweigt; daher auch 


a) 299 eig. Geſchmack, trop. (wie in andern Sprachen) f. v. a, . 
Verftand, gefunde Vernunft, vergl, lat. sapere; insipidus, 
beutih abgefhmadt, fabe (Gefenius W, B.); dann im 
chald, rabb. objectiv ratio, sententia, Grund, Sinn,» 
Urtheil, Wenn ed nun im Zalmub von Lefeabtheilungen ges 
braudyt wird, und zwar im plur., fo Tann dieß entweder von 
der Bebeutung Sinn audgehen (meton, Zeichen, die bem Sinn 
zu Hülfe kommen), oder — wegen des plur. noch beffer — Sa$, 

der einen Sinn gibt, wie das lat. sententia, Bber follte 
das Wort vielleicht fchon , wie fpäter, den Ton (‚Hebung und 
Senkung der Stimme) beim Lefen bezeichnen, den ein Rabbine 
(Muscati ad Cozri 2, 80 bei Burtorf punct. ant. p. 218) trefs 
fend mit der Würze ber Speifen vergleicht, und wodurch ſich 
Abtheilungen ergeben, -namentlih etwa ber Tiefton (vergl. 
Brsman folg. Not.)? 

b) Megill. Hieros. c. 4, fol. 74,4. Bielliht Sentungen b, i. 
Ziefton oder Drud d. i. rövog, von 3%> deprimere sc. 
vocem, Burtorf Tib. c. 8 und Burt, der Sohn punct. unt. 
S. 82 überfegen es pausae distinguentes; aber im lex. 
talmud. fehlt bie Bedeutung. 
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2. die Synagogenrollen fie nach alter Obfervanz forts 
während ignoriren =); 

3. das Beobachten der Abtheilungen wird als eine 
Kumft, die in den Schulen gelehrt wurde, dargeftellt b), 
und als folche erfcheint fie auch in den Stellen über das 
Borlefen Neh. 8, 8, da hiebei — nadı Morinus (S. 449) 
treffender Bemerfung — doch wohl eine Synagogenrolle 
voraußgefeßt wurde, eben fo 

4. in der merfwürdigen Stelle Kiddusch. fol. 30, 
ws, nachdem die überlieferten Verszählungen mehrerer 
Bücher angeführt worden, bemerft wird, daß man jeßt 
nicht mehr im Stande fey, dieſe Zahlen zu controliren, weil 
man nicht mehr geübt fey im Verszählen c). 

Allerdings hält ed auf der andern Geite ſchwer, zu 
glauben, daß Abtheilungen, die ſeit Sahrhunderten beim - 
Vorleſen beftanden, eigne Namen führten (wie die Para- 
fchen), gezählt waren, und worüber die Talmubdiften ftreis 
ten, ob fie zum Geſetze gehören oder nicht d), noch zu Feiner 
äußern Eriftenz gefommen:feyen; auch läßt fich den obigen 
Gründen nod Manches entgegenfegen— 3.8. daß die Ob- 
fervanz in den Synagogenrollen einen Gebraucd von Zeis 
hen in den damaligen gemeinen Handff. nicht aus— 
fchließe, befonder8 da im Tr. Soph. c. 3, 5 ſolche Handff., 





a) Die Angabe Jablonsky's prabf. bibl. 6. 37, daß fie durch 
den Zwiſchenraum eines vieredtten Buchftaben getrennt wurben, 
ift gegen die allgemeine Tradition, obgleich ſich auch in hiefigen 
Rollen häufig eine mehr oder — deutliche EDEN 
bliden läßt, 


b) Nedar. fol, 37, 1. Berach. 62, vergl. Cappell. ad Morin. 
0,0. O. e 

c) Morinus exerc. 15, c. 1. | 

d) Nedar. 1. c. vergl, Capsollas It, c. 4,17 ss. c. 5. Aehnlich 

. wird. von ben Korangelehrten der Sag aufgeftellt, daß bie 
Yunkte nicht zum Koran gehören (non esse de Corano), 
wie hier (non esse,de lege), f. Silv, de Sacy mem, 
de l’acad, des inscr. Tom, 50. p. 345 not.- 
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welche die Versabtheilung durch Punkte bezeichnen, wirklich 
erwähnt find; daß die Kiddusch, f. 30 erwähnte Schwies 
rigfeit, die Berfe zu zählen — wie eine barauf folgende 
Bemerkung (daß die Abendländer den Vers Er. 19,B in 
3 Berfe oder Paufen theilen) zu verftehen gibt — in dem 
Schwanfen oder den landfchaftlichen Abweichungen der 
Tradition ihren Grund zu haben fcheint u. a. m. Allein 
die obigen Öegengründe fcheinen Doch überwiegend. Wenn 
indeffen eine Bezeichnung anzunehmen feyn follte, fo kann 
es feine andre ald durch Fleine, nur wenig hervortretende 
Zwifcherräume gewefen feyn, worauf die Anälogie 
der gefchloffenen Parafchen einer - und der Wortabtheilung 
andrerfeitg, das Beifpiel alter gr. und lat. Handſſ., Die wes 
der Stichen noch nterpunction haben (oben ©. 83T N. a.), 
und ſchon der natürliche Parallelismus zwifchen Stimms 
und Schriftabfägen (interstitia) zunächft führt. Auf feinen 
Fall können ed Stichen gewefen jeyn, wie nach ber Anas 
logie der neuteftamentlichen Stichenfchreibung angenommen: 
worden ift a), was fich fchon dadurch widerlegt, daß es 
die unverbrüchliche Parafchenabtheilung aufheben würde, 
aber auch der gefammten morgenländifchen b) und gewif: 
fermaßen felbft der abendländifchen Schriftobfervanz in 


a) So zuerft Joh, Prideaur connexion I, 5 (auch bei Garp: 
200 crit. s. &, 156 f.); danach Bertholdt Einl. I, $. 62, 
be Wette Eint. 6. 77, (Io. Morinus und R. Simon aber 
gehören nicht hieher). Prideaur denkt dabei an eigentliche Stis 
hen (Zeilen) und body zugleich an maforethifche Verſe (Perio: 
den), was nicht mit einander beftehen kann, ba Feine Geite fo 
breit war (die hebr, find durch eine talmudiſche Vorſchrift 
Menach. fol. 380, 1 auf 30 Buchſtaben Breite beflimmt), um 
eine Periode von der gewöhnlichften Größe in eine Zeile zu fafe 

ſen. Meberhaupt ruht die Hypotheſe in ihren Einzelnheiten, bie 
eine vom N. T. entlehnte* Geſchichte ohne Weiteres auf das 
%. T. überträgt, auf lauter geſchichtswidrigen Vorausſetzungen. 

b) Die Angabe Loͤſcher's de causis 1. hebr. ©. 356 von pro: 
faifhen Stichen in uralten hebr. Handſſ. verbient feinen Glau: 
ben und beruht ohne Zweifel auf Mißverftänbniß. 
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den und vorliegenden Denfmälern, die nur poetiſche Stücke 
fo fchreiben und dadurch einen feiten Gegenfat zwifchen 
Profa und Poefie darftellen a), widerfpricht, und das 
Zeugniß des Hieronymus gegen fi hat (f. oben und gleich 
nachher). Nur der Defalog war nad) einer alten Nach» 
richt urfprüglich ausnahmsweiſe in 10 Reihen (uw — 
origo:) d. i. theild Zeilen , theild größern Abfägen (Stros 
phen) gefchrieben b), die fich der fpätern Schreibweife ge= 


a) Weber bie angebliche Stichenfchreibart der alten Griechen vor 
Ariftophanes von Byzanz (Montfaucon pal. ©, 80. Sal- 
masius ep. ad $Sarrav. in Chron. Gotwic. S. 28 f. &ehrgeb, 
d. Dipl. II, 6. 140. III, 6. 85.), nod die Nachrichten von ber 
Stichenzahl gewiffer Werke bes Alterthums (f. Io. Croius 
obss. N. T. cap. X. Io, Morinus exerc. 15, c. 2, 1 S. 444. 
Martianay proll. IV, 8) und die Stichenzählungen in lat. und 
gr. Handff. bes A. T. (Morinus, 17,2,15. Montfaucon bibl. 
Coisl. 8,48, 49, 104 ıc, 262. Martianay a. a. O. Cotele- 
rius P.P. apost. ©, 8) Eönnen das Gegentheil erweifen, da biefe 
Stidyen nirgends mehr zu fehen und von zweifelhafter Befchaffen- 
beit, wahrfcheinlich bloße Golumnenzeilen (vergl, bie Stellen bei 
@rojus cap. XI., befonders Quinctil. X, 2 von dem jungen 
Nebner, der zu lange Reben hielt, weil fein von ber „Vers—⸗ 
zahl” entlehnter Mafftab durch ein fehr breites Kormat der 
Schreibtafel vergrößert wurde), auf jeden Kal in der urfunb» 
lich beglaubigten Zeit nicht gangbar find, Die zuverläffigfte 
Nachricht darüber Hieronymus praef. lesai. ſpricht nur von 
Gicero und Demofthenes und vielleicht gehört dahin, was im 
cod, reg. Cic, quaest. Tusc. nach Salmas. a. a, O. und prolF. 
ad Solinum (,„saltuatim per periodos inaequales descripti’”) 
zu feben if. Was es mit den neuteft. Stichen für eine Bes 
wandtniß habe, fiehe ©, 856 N. b). 

b) Targ. Cant. 5, 13 (f. El. Levita bei Hottinger thes. phil. 
p- 225 ss. Burtorf clav. masor. h. v. p. 273): „duae ta- 
bulae lapideae scriptae erant 10 lineis (j'D"Ö), quae simi- 
les ordinibus vel areolis horti aromatici.” Die grös 
fern Gebote, wie das erfte und dritte, werben hier in bemfelben 
Sinne Beilen genannt, wie in ber griech. und lat. Stichenſchrei⸗ 
bung auch diejenigen Säge, welche ſich durch 2— 5 und mehrere 
Beilen bin erfireden ald ein orlxos oder versus gezählt 
werben, 
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mäß in gefchloffene Parafchen verwandelt haben, und das 
Andenken an die urfprüngliche Einheit der größern Abs 
füge, die jegt durch die Verdabtheilung zerriffen find, 
auch in einer boppelten Accentuation, wovon die eine den 
Berfen folgt, die andre den Parafchen, an ſich tragen. 
Dagegen hat Hieronymus in feiner lat. Ueberfegung ' 
der Propheten nad dem Beifpiele griech. und lat. 
Handff. ded Demofthened und Cicero eine zeilenweis 
abgefegte Sinnabtheilung (versibus descri- 
pti, praef. Iesai.), die eine Abftufung von größern und 
fleinern Säten (cola et commata) barftellt, jo 
‚wie in ben Büchern Sofua, Ezra und der Chronik (ber 
vielen Namen wegen) häufige Abſätze (versuum cola, 
distinetiones in membra divisas) — Beides zur 
Erleichterung einfältiger Leſer — neu eingeführt a); eine 
Abtheilung, die ſich nicht nur in Handſſ. feiner Ueberf. 
erhalten hat (in der Benedictinerausgabe derfelben befolgt), 
fondern auch im N. X. nachgeahmt worden ift b). 


—— —ñ — — 


a) S. die Vorreden zu lesai., Ezech., Ios., Ezr., Paralipp. Daß er 
biefe Einrichtung weder in hebr. noch in gr. und lat, Bibelhandſſ. 
vorgefunden,, fondern felbft erfunden hat, fagt er praef. 
Ies. ausdruͤcklich (interpretationem novam novo scribendi 
genere distinximus). Daß es feine Interpunction ges 
wefen, wie Chron. Gotwic. p. 22 meint, fondern Zeilenabfäße, 
ergibt ſich ſowohl aus der Benennung versus und ber in ber 
Vorrede zum Zefaj. bemerkten Aehnlichkeit mit den poet. Büs 
ern, als aus dem Zwede, wie ihn Cassiodorus inst. dis, 
Script. c. 12befchreibt: „propter simplicitatem fratrum, 
ut qui distinctionem saeculariaum literarum (ohne Zweifel bie 
Interpunction in den gewöhnlichen Schriften oder den Glaffitern) 
minime comprehendere potuerunt, hoc remedio suffulti in- 
culpabiliter pronuntiarent sacratissimas lectiones.’’ Daffelbe 
fagt er in ber Vorrede des Buchs, Vergl. Martianay, 
Montfaucon Lehre. d. Dipl, a. d. aa, OO. 


b) Deß die befannte Guthalifche Stichenabtheilung theils ein- 
fache, theils zufammengefeste, aus mehreren eingerüdten Zeilen 
beftehende Stichen, wie in dem berühmten cod. Coisl. 20, 2 


— 
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I. Interpunction. 


Erſt nach der talmudifchen Periode — jedoch 
noch jenfeitö der heutigen Punctation — fcheint endlich Die 
traditionelle Periodenabtheilungihreäußere 


(HA. der paul, Briefe) in Montfaucon bibl. Coisl. p. 251 ss. 

zu fehen; vergl. auch die lat. codd. evang. Foroiul. und Perus. 
in Blanchin, ev. quadr. II, append. p. 473 ss., ungeachtet ° 
Euthalius nicht Worte genug finden kann in feinen Vorreben 
zur Ap.⸗Geſchichte und den kath. Briefen und dem Vorworte der 
Eundscig neyalaiov der Ap.-Geſchichte die Neuheit und Kühn: 
beit feines Unternehmens rhetoriſch zu erheben, eine Nachahmung 
der von Hieronymus in ben Propheten des X. T. vorgenommenen 
ift, vermuthe ich zuvörberft aus ben ganz gleichlautenden Er: 
klaͤrungen über den Zweck dieſer Sinnabtheilung; vergl. im 
Prolog des Euthalius zur Ap.-Geſchichte und den Kath. Brie⸗ 
fen: „oroynröv ovvBelg rourou TO Upog xard rıv duavrod 
ovuusrglav mgög Ebonnuor avayrocır,” und befonders 
die Unterfchrift des Euthaliſchen cod.’H, bei Montf. bibl. Coisl. 
©. 362: „Eygarpa nal EisdEunv nara Övvanın orıyngör röds / 
To reirog waüs Fyygaumov (edygauuor?) xal sunard- 
Anzrov avdyvasır rar xa® nunäg ddselgyav,” 
(welche, wie leicht nadhgewiefen werden fann, bie Unterfhrift 
des Euthalius felbft ift) mit der Erklärung bes Cassio- 
dorus über die des Hieronymus (©. 856 N. a.); ferner aus 
dem Umftand, daß Euthalius fi auf die apoftolifchen Briefe 
nebft der Ap.Geſchichte befchräntte, als welche nämlidy ben 
altteft, Propheten eben fo gegenüber geftellt wurden, wie das 
„Evangelium” dem altteft. „Gefep;” wie benn audy noch im 6, 
Jahrh. Hesychius Hieros., in ber ©. 846 Note h) anges 
führten Stelle einer Stichenabtheilung nad) Art der in den Pros 
pheten beftehenden nur in der amosrolınn Bißkog gebentt, ein 
Ausdrud, der bei Euthalius (wie amoor. reöygog)ftets bie 
paul. Briefe bezeichnet (3. B. in der Unterfchrift zu dem Ber- 
zeichniß der Lefeftüde; Gapp, 2c. und in dem Prolog zur Ap.⸗ 
Geſchichte), der aber bier unftreitig, wie auch Zacagni praef. 
S. L X’IX meint, von dem ganzen fogenannten drosrolınör 
der Gefhichte und den Briefen ber Apoftel zu verftehen ift, 
wenn wir nicht dem Hesych. eine zu befchräntte Erfahrung oder 
Beziehung beimeffen wollen, — Uebrigens fann- ich bei biefer 
Gelegenheit nicht unbemerkt laffen, daß bie Codd, Graeco- 

Theol, Stud. Jahrg. 1837. 57 
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Bezeihnung erhalten zu haben, und zwar durch zwei 
Punkte (:), ein in den meiften morgenländifchen Schrifts 
arten gangbares, aber auch in griech. und lat. Handſſ. 
und Diplomen* häufiges Interpunctiongzeichen a), das 
feitdem unter dem Namen Bersende (Five Ho) in 
fammtlichen Handff. und Ausgaben (mit Ausnahme der 
Spynagogenrollen) das ausfchließliche Abtheilungszeichen 
der maforethifhen Verſe oder Perioden geworben ift. 
Selbft in die poetifchen Bücher ift ed gedrungen, und 
hat hier die alte Stichenabfeßung (mit Ausnahme einiger 
eingefchalteten Lieder, wo ‚fie durch den Gegenfag ber 
Proſa feftgehalten wurde) in den meiften Handſſ. ver: 
drängt, gerade fo wie befanntlic, in den griech. und lat. 
Bibelhandfl. die durc Hieronymus und Euthalius in pros 
faifchen Büchern eingeführte ftichifche Schreibweife,, fpäter 
durch Snterpunction, große Anfangsbuchftaben und andre 
Mittel erfeßt, der fortlaufenden Schreibung wieder ges 
wichen ift b). Daß diefe Interpunction offenbar jünger ift, 
latini des N, 2. (D. E. F. G. u, a,) nicht als Denkmale ber 
Euthaliſchen Stichenfhreibung gelten koͤnnen, da die Stichyen: 
abtheilung bier lediglich in der Gegenüberftellung der lat, 
Ueberfegung, wie bei Origenes Derapla (vergl, Euseb. 
VI, 16), ihren Grund bat, da fie auch in den Evangg. vor: 
fommt, womit Euthalius nichts zu thun gehabt, und ba der 
Zert diefer Graecolatt. befanntlih ein ganz andrer ald der 
Euthaliſche ift, Aechte Denkmäler derfelben find vor allen je— 
ner Cod. Cois). 202 und die Codd. bei Zacagni. 
Den Doppelpuntt bat 3%. B. die forifde, ſamar., armen,, 
talmud, =» rabbinifche Schrift, und zwar (die ſyriſche ausge: 
nommen) als größte Interpunction neben dem einfachen Punkt. 
Unter ben griech, und lat, Bibelhandſſ. haben ihn als Perio- 
denzeichen ober größte Interpunction 3. B. cod. Vindob, bei 
Montf. pal. ©, 194, Psalt. Vat. 381 bei Blanchin. I, &,532 
tab. 8, cod. s. Bas. 96, ebendaf, ©. 505 tab. 1, cod. Yalli- 
cell. B. 25 ebendaf. II, 600 tab. 2, Ja ſchon in der uralten 
Inſchrift von Elis findet er fi in diefer Eigenfcyaft. 
b) &o ſchon bie alten Denkmäler: cod. Alex, in dem Lied der 
Deborah Richt, 5 bei Grabe - Breitinger T. l, proll. 


a 


—⸗ 
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als die oben befchriebenen Schriftabfäße (Paraſchen und 
Stichen), erhellt nicht nur aus der Analogie der allgemei- 
nen Schriftgefchichte und den angeführten biftorifchen 





c. 2. $. 12 (wo ftatt der Stichen Punkte nebft Abfägen mit 
großen Anfangsbudhftaben am Rande, aber. beide fehr verkehrt, 
gefegt find) und Psalt. Turic. im angehängten Uuvog iodınög 
(Breitinger ep. ©. 66), ausnahmöweife neben der fonft herr: 
ſchenden Stichenfchreibung. Aus fpäterer Zeit 4. B. od. reg. 
proph. 1892 in Montf. pal. S. 29 f. (wo die Stichen am 
Rande durch Zahlbuchſtaben gezeichnet und gezählt find), im 
N. T. cod. Cypr. beiMontf.&,232 *), cod.lat. Mosg.2 in Mat- 
thaei N.T.vor ep. ad Hebr., der cod. Boerner, ed, Matth. 1791 
(bier die Stidyen durch große Anfangsbuchſtaben bezeichnet, 
neben ganz verderbter und toller Interpunction), und die mei: 
fien lat, Handſſ. der Vulgata in den altteft. arıynarıg nach 
Martianay a,a,D, ®ergl. Cassiodorus inst. div.,c. 12, 
der fchon von dieſer Operation zu fprechen fcheint. 


*) Gerade aber bei diefer Handſ., melde bei Hug Einl, I, $. 45 
und feitdem in allen Einleitungen als Beifpiel instar omnium 
ſteht, ift mir der ftihifche Urfprung und Charakter der Inter: 
punction aus der vorliegenden Probe bei Montfaucon, we 
gen einiger bedenklichen, an die Interpunction im cod, Boerner. 
erinnernden Erfcheinungen, noch keineswegs Bar. Ueberhaupt 
wird dieß aus der Interpunction allein, wegen ihrer häufigen — 
auch von Montf. S. 80 bemerkten — Verderbtheit, ſich nicht 
mit Sicherheit erkennen laffen, um fo weniger, ba ein fpecifi- 
ſcher Unterſchied zwifchen ftichifcher und „grammatifcher” Inter: 
punction, wie ibn Sud a, a, O. vorausfest, in den alten 
Dentmälern nicht zu erſehen ift. Woher follte er auch kommen, 
da ja die Stichenfchreibung demfelben Zwecke dienen foll, wie 
die Interpunction der Grammatifer, nämlich dem richtigen 
Vorlefen? wie könnte fie, dieß thun, wenn fie „gang und gar 
ungrammatifh” wäre?! Die Wahrheit ift, daß beide in den 
alten Denfmälern und nach der Theorie der alten Grammati= 
Eer fefbft, eben weil fie der Stimme folgen, einen rhythmi— 
ſchen, von unferer heutigen, befonders beutfchen, Interpunctions— 
Meife ziemlich verfchiedenen, Charakter haben (worüber ein Meh— 
reres unten). — Am wenigften aber geftehe ich die, dort von 
Hug aufgeftellte, Behauptung, „daß baraus bie fortlaus 
fende und ordentlide Interpunction bervorge: 
gangen fey” — welde bereits ein Gemeinplag unferer Ein: 
leitungen geworben ift — begreifen zu können, Abgefehen da- 
von, daß ſchon a priori nicht zu begreifen fteht, warum bie 
tegelmäßigere Interpunction erft fo fpät und durch diefe befon- 
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Gründen, fondern auch aud dem correctorifchen Charakter 
ihrer fämmtlichen Abweichungen von den alten Abſätzen a). 
Wahrfcheinlich ift fie erft nach völliger Feftftellung. ber 
heutigen Versabtheilung entftanden. Daß fie aber auch 
auf der andern Seite nicht — wie man gewöhnlich an— 
nimmt — gleichzeitig mit den heutigen Accenten und übri— 
gen Lefezeichen, fondern weit frühern Urfprungs ift, er- 
gibt ſich I) fchon daraus, daß fie nicht zu den Accenten 
gehört, fondern von jeher durch .einen eignen Namen von 
dem ihm entfprechenden Sillug unterfchieden worden ift b), 
wie fie fic denn auch in ihrer ganzen Form und Bedeu— 


J 


a) In den von der Maſorah bemerkten ſogenannten Pisga’s 
mitten im Vers, wovon- ©. 835 N, b) die wahre Bewandtniß 
angegeben worden, Eben fo die Verbindung zweier Parafchen 
Ex. 20, 17. Deut. 5, 18 (ber beiden legten Gebote des Dekalogs) 
zu einem einzigen Vers (loͤgiſch richtiger, aber die Zahl der Ges 
bote ftörend). 

b) ®ergl. El. Levita bei Buxtorf thes. gramm. p. 55. Tiber. 
p. 88. | 


dere Gattung von Denktmälern die Veranlaffung und Idee zu 
ihrem Unternehmen erhalten haben foll, da doch der Begriff ber 
grammatifhhen Interpunetion jchon feit Jahrhunderten gangbar 
genug war, und daß es an allen biftorifhen Spuren für dieſe 
Combination fehlt, fo liegt ja der thatſaͤchliche Beweis von dem 
weit frübern Dafeyn einer mehr oder minder regelmäßigen. und 
betaillirten Sinnabtheilung durch Zwifchenräume, Interpunetion, 
Abfäge, große Anfangsbuchſtaben u. f. w. in den alten, befann: 
ten biblifchen Denfmälern — wie der Cod. Alex. (nit mit 
„etwas” SInterpunction, wie de Wette Einl, N. T. $. 50 faat, 
fondern mit ſehr ausführlicher, und zwar urfprünglidyer , da fie 
mit Bleinen 3wifchenräumen zufammentrifft) Ephraemi rescr, 
oder Reg. 1905 (mit. abgeftufter Interpunction durch mitt 
lere und untere Punkte und Kreuze, wie cod. B.), Matth. 
Dublin. rescr., Vindob. Marc. et Luc. Lat. (mit abgefluften 
Zwiſchenraͤumen zc.), — fo wie in ältern nichtbiblifchen Denk. 
mälern, bie im Lehrg. d. Dipl, V, $. 8 ff. angeführt find, offen 

nug vor, Soviel erhellt wenigftens aus ben vorliegenden 

aochen augenfcheinlich, daß man, um die „Idee“ einer tes 
gelmäßigen und grammatifchen Interpunetion zu erhalten, nicht, 
erft auf die Wiederauflöfung der Stichenfchreibung und den co 
Cypr. zu warten brauchte. i 
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. tung (eigentliche Snterpunction) als verfchieden von der 
(rhythmiſchen) Accentuation darftellt; 2) aus ihrer Er⸗ 
wähnung in einem voraccentifchen Denkmal a); 3) aug 
ihrem Gebraud; in unpunftirten Handff. und Ausgg. b); 
4) aus der Analogie dergriech., latein. und fyrifchen Handff. 
der heil. Bücher, worin die Zeichen berrfirchlichen Modus 
lation erft lange nach der Interpunction auffommen, und 
— wenigitend was die forifchen c) betrifft — aus dieſer 
fi eben fo entwideln wie die hebräifchen. Endlich 5) läßt 
ſich dieß wohl aus derjenigen der beiden im Defalog vor; 
handenen Accentuationen .fchließen, welche bie vier zu 
kurzen Verſe des ten big Sten Gebots (Er. 20, 13 — 16. 
Deut. 5, 17) zu einer rhythmifchen Periode verbindet (die 
daher im Deut. auch nur als ein einziger Vers gezählt 
wird), ohne die Bersinterpunction (Die hier die alte Pa— 
. rafchenabtheilung geachtet hat, die fie in den beiden leß- 
ten Geboten, wie anderwärts fo häufig, überfpringt), 
anzutaften, was nicht gefchehen Fünnte, wenn die Accen- 
tuation mit der Bersabtheilung von gleichem Urfprung 
wäre, 


a) Tr. Sopherim, c. 3, 7, wo ber Gebraudy einer Handf., wor: 
in die Verfe abgetheilt und durch Punkte bezeichnet find, zum 
Vorleſen verboten wird, 

b) 3. ®. cod. Vat. 2. bei Blanchin. II, 604, tab. 1., ed. 
Psalm. 1477 (&ychfen im Repert. V, 186), und mahrfchein: 
lid ſaͤmmtliche codd. rabb. 


c) Berg. befonders das neftorianifche lectionariam aus Moful v. 
Jahr 1577 an Adler verss. Syr. N. T. tab. IV, wo bieß am 
beutlichften ift, obgleich es audy in ben andern Zafeln bei Adler 
nicht an Punkten fehlt, die nicht der Sinnabtheilung, ſondern 
der Modulation dienen müflen, namentlid ein unterer Punkt 
kurz vor dem Schluß (ein Mehreres weiter unten). 
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B. Heutige (maſorethiſche) Zeichen für die kirch⸗ 
liche Rhythmik (Modulation) oder bie 
fogenannten Accente. 


Wahre Bedeutung nebftder Gefchichte ihrer Auf: 
faſſung und Behandlung a). 


Jene Ältere Abtheilungsweife durch Zwifchenräume 
und Punkte wurde endlid) in der Periode, woraus fich die 
gegenwärtige orthographifche Geftalt des Tertes fchreibt, 
durch eine ganz neue burchgreifende (ſich über jedes 
Wort erftredende) und in Eleinen über und unter 
die Wörter gefeßgten Punften und Striden 
beftehbende Bezeihnung erieht und ergänzt, neben 
welcher aber die alten traditionellen Zwifchenräume und 
Punkte — obgleich nun außer Kraft gefegt — eben fo uns 
angetaftet fortbeftehen, wie die alten Bocalbuchflaben nes 
ben den neuern Bocalpunften. Ueberhaupt bilden die Bos 
califation und Accentuation eine vollfommene Parallele 
und fragen einerlei Gepräge: 1) beide find bloß in heil. 
Schriften angewandt und zum Behuf des Firchlichen Bor: 
lefens erfunden; 2) beide beftehen in Strichen und Punk: 
ten über und unter den Wörtern und erfeßen und ergäns 
zen eineältere, rohere Bezeichnung zwifchen ben Wörtern 
und Buchftaben, welche 3) neben der neuen fortbefteht, 
aber unmwirffam gemacht ift (quiescirt); 4) beide höchft 
fpisfindig, ausführlich und abgeftuft — jene jeden Buch— 
ftaben, wie diefe jedes Wort umfaffend. Mit der Außern 
Ausdehnung ift aber auch Die Bedeutung umfafjenber ge 
worden, und begreift num nicht mehr bloß Sinnabtheis 
lung, fondern die gefammte kirchliche Vortrags: 
kunſt, wie fie fich beim Vorleſen der heil. Schrift in den 


a) Vergl. Buxtorf fil. de punct. ant. I, 14 ©. 209 ff, Löscher 
de caus, 1. hebr. 11,5 S. 331 ff. Wolf bibl. hebr. II,&, 492 ff. 
IV, 218 ff. nebft Koͤche rs Zufägen II, 128 f. Gefenius 
Geſch. d. hebr. Spr. 6. 57. Deſſen Lehrgeb. 6. 23. 25. 


Beleuchtung dunkler Stellen d. alttefi. Zertgefchichte. 863 


Synagogen allmählich ausgebildet hatte. Ob nun aber diefer 

Vortrag ein rhetorifcher oder gefangartiger ges 

wefen, oder vielmehr — da jeder Bortrag ein Doppeltes 

Element enthält, ein [ogifches (Berbindung und Abtheis 

lung der Begriffe) und ein phone tifches oder muſika— 

liſches (Fortgang und Innehalten, Steigen und Fallen 
der Stimme) — ob die Accentuation von dem Iogifchen 
oder dem muflfalifchen Princip des bezeichneten Vortrags 
oder von beiden zugleich ausgeht, ift eine alte Streitfrage, 
die bis jeßt noch nicht genügend gelöft ift. Diefer Doppel: 
finn der Accentuation hat fich auch in einem doppelten Na— 
men audgedrüdt: zmso (sensus, Sinnzeichen, vergl. 
©. 852 N. a.), der fich auch auf Die logifche, und irn 

(modi, Zeichen der rn Modulation a)), der fi auf 

die mufifalifche Bedeutung derfelben bezieht. Welcher von 

beiden ift der authentifche? 

1. InderSynagogenpraxis der Juden, die ſich auf 
alte Ueberlieferung gründet, haben die Accente eine eigent: 
lich muſikal iſche Bedeutung, fofern jedem Accent 
ein eigner Ton beigelegt, und danach der Tert can— 
tillirt d. i. gefangartig abgeleiert wird b). Diefe Be- 
deutung war big zum 17. Jahrhundert die allein befannte 
und allgemein angenommene c), und fie findet eine ent: 
fcheidende Beftätigung in alten griechifchen und latei- 
a) Eigentlich f. v. a. xgovudg, cantus fidium; dann Gefang 

und gefangartigerBortrag; gerabe wie NAT, welches, von 
gleicher Urbedeutung ausgehend, im Talmud Megill. Bab. fol. 82 
von der Modulation bes Vortrags gebraucht wirb. 

b) Ein Schema biefer Bortragsweife, worin die mufitalifche Bedeu: 
tung jedes Accents in Noten bargeftellt ift (berg fein von 
dem die Reihe beginnenden Accent Zarga heiße ch ſpani⸗ 
fchem Ritus gibt Tablonsky praef. bibl. hebt. 6. 24, andre 
nach fpan., ital., deutfchem Ritus Bartolocc. biblioth, rabb. 
T. IV, S. 429 ff. u. a. 


ec) 3.8. Walton proll. III, 45. Daher die ed. Complut. fie 
als einen jüdifchen Unrath wegließ. 
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niſchen Lectionarien, die ganz auf ähnliche Weiſe 
mit allerlei Strichen und Punkten als Zeichen für die kirch— 
liche Santillation der Perifopen verfehen find a), Da aber 
diefe jüdifche Santillation, worin alle logifchen Berhältniffe 
verwifcht und in einem unmelodifchen Singfang begraben 
find, das Gepräge der Ausartung an fi trägt und die 
Bedeutung der Accente offenbar nicht erfchöpft, fo haben 
fchon die Rabbinen des Mittelalters fie auf Die berühmte 
Tempelmuſik unter David und Salomoh zurüdgeführt 
und angenommen, daß wir in den Accenten urfprünglich 
Noten vor und hätten, deren Bedeutung allmählich uns 
tergegangen und in die heutige Gantillation sufammenges 
ſchrumpft fey b).. 

| Nachdem gegen diefe Anficht eingewandt worden, daß 
die Accente fi ja auch in den profaifchen Büchern fin 
den c), haben fie Neuere durch die Hypothefe aufzuſtutzen 
geſucht, daß jene Muftkzeichen fpäterhin — nachdem die 
Kenntniß bderfelben fich verloren — aus Mifverftand 
auch auf die profaifchen Bücher zur Bezeichnung einer de 
clamatorifhen Modulation und zugleich zur Erfläs 
rung und Beftimmung des Sinnes übergetragen worden 
ſeyen d). 


a) Proben f.Montfaucon pal. &.229,234 ff. 260 append. ©. 514. 
biblioth, Coisl. &. 85. Blanchin. ev. quadr. I, ©, 492 tab. 
3 ff. Matthaei N.T. epp. ad Thess. et Tim.’ (codd. Mosqq. 
Bund H). Chron. Gotw. S. 50 ff. Vergl. Abicht ars dist. 
leg. praef, 1, $. 13. 

b) Die Stellen der Rabbinen (die fidy zum Theil fehr ibeale Vorftel: 
lungen von ihrer urfprünglichen Bedeutung madjen und ſich in 
beredte Klagen über den Untergang biefer „himmliſchen Mufit” 

ergi beren MWieberherftellung fie ebenfalls von ber Ankunft 

bes & erwarten) f. Buxtorf ant.’punct. S. 248 ff, vergl. 

©. 360 f. 

c) Cappellus arcan. punctat. &, 13%. Walton proll. I, 
45. 56. 

d) So Eihhorn Einl. ins A, T. 1. $. 71, welchem Bauer crit. 
sacr. 6.17. S. 159, Bertholbt Einl. I, 6.55 u. A. folgen, 






Beleuchtung dunkler Stellen d. altteſt. Textgeſchichte. 865 


Aber — abgeſehen von den hier zu Grunde liegenden 
unhiſtoriſchen Vorſtellungen ſowohl von der alten Tempels 
muſik als von dem Alter unfrer Accentzeichen, die jegt 
feiner Widerlegung mehr bedürfen a), — fo widerfpricht 
diefe Hypothefe fchon infofern aller Geſchichte und Analos 
gie, als aus dieſer erhellt, daß vielmehr umgefehrt die 
kirchliche Santillation überall aus urfprünglicher Declama> 
tion hervorgeht, und eine namentlich den Morgenländern 
natürlihe Manier der Declamation ift, die ſowohl in 
der hriftlichen Kirche al8 in den Mofcheen der Muhamme: 
daner beim Borlefen heiliger Perifopen und Liturgien von 
jeher gebräuchlich gewefen ift, und in der erftern fich zum 
eigentlichen Kirchengefang ausgebildet hat db). Wenn man 
aber auch den durch die Accentuation bezeichneten muffkalis 
[chen Bortrag richtiger auf eine, cantillirende Declas- 
mation, wie die heutige urfprünglich gewefen feyn mag, 
befchränft, fo fann doch — wie fehr auch die Analogie 
der griech. und lat. Lectionarien dafür zu fprechen fcheint — 
auch in diefem Sinne die Bedeutung der Accente nicht ei- 
gentlid oder unmittelbar muftfalifch d. i. eine Be- 
zeihnung von Tönen feyn (fo daß jeder Accent einen 
eignen Ton bezeichnen würde), fhon deßhalb nicht, weil ' 
der Name zmso weit älter ift ald ir, umd fchon im Tals 
mud neben andern Namen für Sinnabtheilung als Erfor- 
derniß des Vorlefens erwähnt wird c), und weil die Altern 


— 


a) ©. dagegen Jahn Einl. 6. 97. Anm, Geſenius Geſch. d. 
hebr. Spr. $. 57. Lehrg. 6.238, 2, 

b) Buxtorf ant. punct. ©, 245. Wolf bibl, hebr. Il, 497 f. 
C, B. Michaelis de rituall. $, $, ex Alcorano illustr. fn 
Pott syllog. commentt. I, ©. 111, 112, Gefenius Geld, 
$. 57, Note 87. Lehre. a. a. DO. Daher wird im Zalmub 
Megill. Bab. ful. 82, 1 fogar vom Vorlefen der Mifchnah der 
Ausbrud MIET gebraudt, parallel mit 222 vom Worlefen 
der Zorah. 

c) Die Stellen f. oben 8.851 N. b) von MI ift hier überall noch 
feine Spur; es wird aber von den fpätern rabbinifchen Gom: 
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Rabbinen hauptſachlich die hermeneutiſche Bebeutung und 
Wichtigkeit der Accente, als Abtheilungszeichen, hervor: 
heben a). 

2. Wenn ſchon die eben angeführten Zeugniffe der äl⸗ 
tern jüdifchen Tradition andenten, daß die Accentezunächft 
eine logifche oder hermeneutifche Bedeutung haben, 
d. h. Abtheilungszeichen — entſprechend unſerer 
Interpunction — ſeyn müſſen, ſo iſt dieß zur Gewißheit 
geworden, nachdem durch die ſeit der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts angeſtellten Unterſuchungen das logiſche Princip 
ihrer Rangordnung und Aufeinanderfolge auch im Einzel- 
nen nachgewieſen, und ſo der lang geſuchte Schlüſſel der 
Accentuation der Hauptſache nach wiederaufgefunden wor: 
ben ift b). 


——_. 


mentatoren zur Erklärung der talmudifchen Ausbrüde gebraucht, 
auf diefelbe unkritifche Weife, wie einige fogar die Vocalpunkte 
bineintragen. 

a) Buxtorf ant. punct. S. 256 ff., namentlich Abenezras Ka: 
non „daß jede Erklärung, die nicht den Accenten gemäß, ver: 
werflich fey.” 

b) Rach den bürftigen Berfuchen ber frühern jübifchen und chriſt— 

lien Grammatiter (befonderse Galonymus im Anhang ber 

bebr, Gramm, von Abraham de Balmis, Venet, 1525, 4, El. 

Levita as ar ’o, Ven. 1588, 8. c. vers. Seb. Münsteri, 

Bas. 1539. 8. Buxtorf, thes. gr. II. c. 28. ©, 582 ff.) war 

es Sam. Bohle imscrutin. 8. 8. ex accentibus. Rostoch, 1636. 

4., der, wie ſich Loͤſcher ausbrüdt, „‚einandrer Prometheus, dieſes 

Licht vom Himmel herabbolte,” indem er bie Rangordnung und 

Aufeinanderfolge der Accente entdeckte. Die erfte umfaſſende und 

foftematifche Darlegung bes Thatbeſtandes (befonders in den un- 

tern Regionen biefer Hierarchie) und den Anfang einer gram: 
matiſch-logiſchen Begründung (dietamen grammaticum, lo- 

‚gicum,, hauptfächlich nur das erftere> gab aber Matth. Was- 

muth, instit, accentuat. hebr. Rostoch. 1664, 4., beflen Sy— 

ftem Dr. Weimar, doctr. accentuat. hebr. 1687. 4, u. 8. 

(nebſt usus acc. bibl. ed. 2. Ien. 1708) nur in eine kuͤrzere, 

aber unwiffenfchaftlichere Ueberficht brachte, und A. Reinbe ck, 
doctr. de acc. hebr. Brunsv, 1692 (506 ©, in 4., nebft einer 
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Auf der andern Seite finden fich jedoch auch wieder 
viele Erfcheinungen, die ſich aus dem logifchen Princip 
nicht erflären laffen, fondern eher auf ein mufifalifches 
hinmweifen. Außer den zahlreichen Anomalien der Accent: 
fegung, befonderd in Vertaufhung der größern und Hlei- 
nern Diftinctiven miteinander, die man ehemals Durch eine 
Menge ganz unftatthafter Emphafen zu befeitigen fuchte, 
gehört hierher namentlich: die das logifche Bedürfniß weit 
überfteigende Zahl und Abftufung der distinetivi, fo wie 
daneben die Mannichfaltigkeit der coniunctivi, von ‚denen 
für den Sinn ein einziger hingereicht hätte (eigentlich wäre 
gar feiner nöthig gewefen); Die quantitas relativa, die fich 
nach der Wortmaffe, nicht nach den Iogifchen VBerhältniffen 
richtet, fo wie der Einfluß der dem Wortton vorhergehen⸗ 
den Silbenzahl und »quantität („voces laborautes und non 
laborantes,” d. i. Der numerus) auf die Beftimmung niederer 
Accente; die regelmäßige Zerlegung auch Eleinerer profai- 
fcher Verſe, die nur einen einzigen Iogifchen Sag bilden, 
in Halbverfe, wie bei poetifchem Parallelidmug u. v. a. 


append. von 164 S.!) auf eine mühfame, aber geſchmackloſe 
und verkehrte Weile an einigen Stellen zu ergänzen umb ge: 
nauer zu begründen bemüht war. Eine neue Epoche aber 
beginnt mit Io. Frank. diacritica sacra. Lips. 1710. 4., ber 
dem einfeitigen diet. grammaticum und bem Eurzfichtigen Regeln: 
ftolz der Wasmuthiſchen Schule, der alle die mannicdhfaltigen 
Formen ber Acc, mit Nothwendigfeit a priori beflimmen zu 
koͤnnen wähnte, geiftreich und Eräftig entgegentrat, und in dem 
richtig erkannten logiſchen Gefeg der Dichotomie (fortge: 
fester Unterabtheilung des Verſes in Gegenfäge, contradistin- 
ctiones) ein freieres und umfaffenderes Syſtem hebraͤiſcher In- 
terpunction aufftellte, welches fpäter durdy I. F. Hirt, systema 
accent, hebr. Jen. 1752. 4, und befonders A. B. Spitzner, 
institt. ad analyticam s, text. hebr. V. T. ex accentibus. Hal, 
1786. 8. (das Hauptwerk über die Accentuation) fowohl 
im Ganzen als im Einzelnen (philofophifch und empiriſch) be: 
veichert, berichtigt und weiter ausgebildet wurde, Biele andere 
Schriften f. Wolf und Köcher an ben aa, OO. 
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Verbindet man damit die ſchon oben berührten hiſtori— 
ſchen Zeugniſſe, die hiedurch neue Stärke gewinnen: den 
Namen nina, die Synagogalpraxis der Juden — bie auf 
uralter Tradition beruhen muß, da nach einer befannten tal- 
mudifchen Stelle (Meg. bab. f.32, 1, oben ©. 835, N. b.) 
fhon damals fogar in der Mifchnah gefangartige Modu— 
lation fiblich war — und die Analogie der griech. und lat. 
Lectionarien, fo foheint wenigfteng foviel ficher, daß neben 
dem logifchen auch ein Hhonetifches (muflfalifches oder 
rhetorifche8) Antheil haben müffe a). | 
3. Das Räthfel löſt fich, fobald man den charafteri- 
ftifchen Unterfchted des Verfahrens der hebr. Accentuation 
von unfrer Interpunctiondweife fchärfer ind Auge faßt, 
und fich über das eigentliche Weſen deffelben zu verftändis 
gen ſucht. Das Charafteriftifche der hebr. Accentuation 
befteht aber barin, daß fie — ftatt bloß die einzelnen Gäße 
roh neben einander zu ftellen — dielogifche Beriode (Vers) 
nicht nur Durch eine fortgefeßteUnterabtheilung 
(Dichotomie), durch einen Einfchnitt inder Mitte je: 
des Gebiet, in immer Fleinere Gegenfäße oder Gaß- 
glieder zerlegt, fondern auch in jedem Gebiet dem mittle- 
ren oder Haupteinfchnitt noch fo viel Nebeneinfhnitte 
vor dem Schluß der zweiten Hälfte nachfolgen läßt, ale 
fich hier felbfiftändige Begriffe oder Saßglieder finden. 


a) Nach Tablonsky, praef. bibl. hebr. F. 19 —24 hat vorzüg: 
ih 3. ©, Abicht diefe und andere Gründe geltenb gemacht, 
zuerft ganz kurz in ber diss. de genuino accentuum oflicio vor 
I. Frank. diacritica sacra, und ausführlich in der ars di- 
stincte legendi. Lips. 1710. 8. (audy unter dem Zit.: accentus 
hebr. ex antiquiss. usu lectorum vel musico explicati et ad 
hermeneut. applicati. Lips. 1715) nebft Vindiciae usus mus. 
et orator. baf. 1713. gegen I. Frank.artific. artie Abichtianae, 
Rost. 1718. Doc haben fpäter auch Hirt a. a, O., und be: 
fondere Spisner a. a. D. cap. 4.: de pronunciatione das 
Mitwirken biefes Princips neben dem logifchen anerkannt, 
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Hier fällt ed nun zuvörderft in die Augen, daß die nach— 
fchlagenden Nebeneinfchnitte Fein logifched Moment haben, 
fondern bloß dazu dienen fönuen, den Fall der Stimme 
am Schluß der Sätze zur gügeln. Die mittleren Haupteins 
fchnitte ferner entfprechen zwar in ihren Abftufungen ganz. 
der logifchen Rangordnung der Begriffe und find felbft in 
den unterften, innerhalb der Sagabtheilung fich erftreden- 
den, Regionen ſtets durch den mit großer Sorgfalt und 
Feinheit beobachteten logifchen Gegenfaß des Subjects mit 
dem Prädicat, oder des Objects ꝛc., Umftande ıc. mit den 
übrigen Theilen des Satzes motivirt. Allein da diefer Ge- 
genfaß in der gewöhnlichen Rede und Schrift fonft nirgends 
beobachtet, fondern in die Einheit des Satzes verflößt 
wird, und nur dann hervortrift, wenn entweder die Wort: 
maffe eines Satzes für einen Stimmanfag zu groß, ober 
die Kraft der Stimme gefteigert ift: fo ergibt fich, daß er 
nicht zunächit in dem Fogifchen, fondernin dem phyfifchen 
(phosetifchen) Princip der Rede, d. i. in einem Gefeß 
der Stimme bei ihrer Bewegung feinen Grund hat. Die 
. Stimme folgt aber inihrem Gange befanntlidy dem Gefeß, 
wonach die Quellen unfers phyſiſchen Lebens — Blut und 
Athem — fließen, nämlich dem Gefeg des Auf- und Nies 
derwogens (der Fluctuation, Dscillation) oder — wie 
man ed hier gewöhnlich nennt — der Hebung und Sem 
fung, eine’ Bewegung, die den Strom der Rede nad 
Maßgabe der Sinnabtheilung in lauter größere und Fleis 
tere, fich entfprechende und die Wage haltende Gegen 
ſättze (gleichfam Wogen) bricht, die — außer dem Wed. 
fel der Tonhöhe (Modulation), auch intenfiv in dem 
der Tonftärfe (Accent) hervortretend und durch vers 
hältnigmäßige Pauſen (Einfchnitte) abgegrenzt — vom 
Ohre aufgefaßt, das hervorbringen, was wir in der Rebe 
Rhythmus, inderMufit Tact nennen a). Ald Grund» 


. a) Die gewöhnliche Definition des Rhythmus, daß er „eine Regel 
(d. i⸗ eine gleihförmige Wiederkehr derſelben Theile der 


* 
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geſetz der Stimme kann der Rhythmus in feiner menſchli⸗ 
chen Rede ganz augbleiben; aber er tritt deſto deutlicher 
hervor, je mehr mit der zunehmenden Gemüthsaufregung 
die Wogen der Stimme fchwellen, und die Maffe und Kraft 
der Bewegung fteigern, je entfchiedener folglich ihr Stres 
ben nach Gleichgewicht ift, und je.weiter ihre Hebungen 
und Senfungen auseinandertreten. Am vollfommenften in | 
der Poefie: wo die Seele felbft, auf dem fanft wogenden 
Lebensgrunde in gleichmäßige Schwingung gefeßt a), ihre 
Betrachtung in fommetrifchen Reihen ergießt, diefe bald 
bloß innerlich an den Gedanfen ausbildend. (fo der hebräi— 
fche Parallelismus und die einfachere Bolfspoefie über: 
haupt), bald zugleich Außerlich an den einzelnen Lautfors 
men (fo die filbenmeflende Poefie der Griechen und Ros 


Bewegung) in der Rede“ fen, erhält hiedurch die nöthige phyſio⸗ 
logifche Begründung und Schärfe. Am nädften kommen diefer 
de Wette's fhöne Bemerkungen in der Einleit, zu dem Com» 
mentar über die Pfalmen, 2. Aufl. ©. 62. 63, die fon auf 
den „wellenförmigen Gang” ber Stimme oder den Wechſel der 
Arfis und Thefis, des Steigens und Fallens, ale das We 
fentlihe im Rhythmus, hinweiſen. Denn wie mannidjfaltig auch 
das Maß und die Figuren der rhythmiſchen Bewegung ober bes 
muſikaliſchen Zactes (ihre metriſchen Schemata) ſeyn mö- 
gen, immer ift es das Auf und Abmwogen der Hebung und Gen: 
fung („des guten und fchledhten Zacttheiles’”), was bas Grunds 
gefeg diefer Bewegung ausmacht, und worauf iht Bebürfniß und 
Reiz für's Ohr beruht, 

a) Dieß ift nicht bildlich, fondern eigentlich zu verftehen. Die Nas 
tur der poetifhen Stimmung (über bie ich mich freilich verges 
bens nad) einer genauern pſychologiſchen Unterfuchung oder auch 
nur Definition umgefehen habe) laͤßt fidy wirklich, ſowohl phy: 
ſiologiſch als geiftig, nicht anders beftimmen, als durch Schwin: 
gung, oder rhythmiſche, d.i, gleichmäßig aufs und nieberwos 
gende, Bewegung ber Seele, berubend auf einem Gleichge— 
wicht der beiden Factoren des innern Lebens, des Verftandes und 
Gefühle. Die leidenfchaftliche Stimmung bagegen ift wilder Auf: 
ruhr, die profaifche umgekehrt Ruhe des finnliden Lebens: 
princips, alfo einfeitiges Uebergewicht deö einen Principe 
über das andere, bort bes Gefühle, hier des Verſtandes. 
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mer und die ſilbenzahlende der modernen Völker) 4 Dem: 
nähft in der rhetorifch-gefteigerten Proſa, wo 
die erhöhte Begeifterung und Kraft der Stimme (Pathos, 
Schwung) die in jeder Rede fchlummernden logifchen Gegens 
füge weckt und in rhythmiſch bewältigten (d. i. möglichft 
ind Gleichgewicht gefegten) Lautreihen prächtig entfaltet. 
. Am unentwideltiten ift der Rhythmus der gemeinen 
Profa, wo die Gegenfäge in dem fanften, flüchtig dahin: 
gleitenden Fluß der Rede faft ganz verfhwimmen — oder 
vielmehr in fo feinen, unmerflichen Abftufungen hervortre- 
ten, daß fie dem Ohre unbemerkt bleiben; daher diefe Art 
der Rede im Gegenfaße mit der Poefie gewöhnlich ale uns 
chythbmifche, bloß logiſcher Abtheilung fähige be- 
trachtet wird, obgleich ihre rhythmiſche Natur fich fogleich 
enthüllt, fobald die Stimme ftärfer intonirt. 

Es ift fchon oben bemerft worden, daß die Glieder 
. der rhythmifchen Bewegung fih durh Stimmabfäge 
oder Pauſen (Einfchnitte, bedingt durch die Athemzüge) 
abgrenzen, die — nach einem ftatifchen Gefeg — der Größe 
des betreffenden Gliedes gemäß abgeftuft, mit einem 
Wort Erponenten der rhythmiſchen Verhältniffe der 
Zeit nach (wie die Modulation dem Raume, und der Acs 
cent dem Grade nach) find. Danundiefeinder Schrift — 
dem fichtbaren Abbild der Rede — ihren Ausdrucd in den 
abgeftuften Schriftabfägen oder Interpunctios 


a) Bol, de Wette Gommentar über bie Pfalmen, Einl. S. 68 ff., 
wo ſchon auf das rhythmiſche Princip der metrifchen fowohl als 
ber reimenden Poefie in dem Paralleliömus der ganzen metri- 
ſchen Reihen (der Diftichen) und Gruppen (Strophen) hingewie- 
fen ift. Aber es zeigt ſich auch in dem Gegenfag und Gleichge: 
wicht ihrer durch die Gäfuren abgetheilten Hälften (Hemi— 
ftihen) — worin ein befanntes, aber wenig begriffenes Haupt 
erforderniß eines guten Verſes beſteht —, ferner der Dipobien, 
bis auf die kleinſten rhythmifchen BE bie —— des ein⸗ 
zelnen Versfußes herab. 
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nen finden — beren Zwed es unftreitig ift, die von dem 
Borlefer wiederzugebenden Stimmabfäge zu bezeichnen a): 
ſo ergibt fich, daß alle Interpunction eigentlich eine rhyth⸗ 
miſche Bedeutung hat, daß fie aber fehr verfchieden auds- 
fallen muß, jenachdem der rhythmifche Charafter ded Bor: 
trage, den fie ausdrüden will, mehr oder minder entwi- 
delt ift, und daß alfo fo viel Interpunctionsſyſteme denf- 
bar find, als es rhythmifche Spiteme gibt. Unfre abend- 
ländifche Snterpunction — fidy an die gemeine Profa 
haltend, deren Rhythmus ganz unentwidelt und unmerf: 
fich ift — begnügt fi, die größern Sätze von einander 
zu trennen und fie ziemlich roh (d.i. ohne ihre Beziehung, 
Unterordnung und Abflufung durch entfprechende Zeichen 
bemerflich zu machen und mit Vernachläſſigung felbft der 
vorhandenen — von den griech. Grammatifern erfundenen — 
Adftufungen der Zeichen) neben einander zu ftellen, fo daß 
fie am Eude nicht nurihres rhythmifchen, fondern fogar ihs 
res phonetifchen Charakters vergeffen und ſich für rein [os 





— — 





a) Keineswegs bloß und zunaͤchſt dem Verſtande die logiſchen 
Saätze anzuzeigen, Die Interpunction iſt hiſtoriſch aus dem 
Beduͤrfniß des Vorleſens und ber lebendigen Reproduction 
niedergeſchriebener Reden hervorgegangen. Das lehrt die Ge— 
ſchichte der bibl. Stichenabtheilung, wie die Definitionen der 
griech, und lat. Grammatiker bei Bekker anecdd. gr. II, 758 ff. 
Seyfert, lat. Sprachl. I, 186 ff. (befonderd Cicero de ora- . 
tor. 3, 44: „interspirationis enim, non defatigatio- 
nis nostrae, neque librariorum notis , sed verborum et sen- 
tentiarum modo (d. i. modulatione) interpunctas (distinctas) 
clausulas in orationibus esse voluerunt.”” Orator c. 63. 66.) 
Vgl. cod. Vallombros. bei Mabillon de re diplom. S. 638: 
„interpunctio .„.. . „ tota quidem est ad pronunciationis 
commodum ordinata.” Selbſt beim ftillern Lefen begleiten wir 
‘den Gebantenlauf mehr oder weniger merklich mit einer rhythmi⸗ 
ſchen Bewegung des Athems ober des ftillen Murmelns; befons 
ders der gemeine Dann, Go natürlid; ift ed ung, das Innere 
durch ein Aeußeres zu parallelifiren. 


s 


Beleuchtung dunkler Stellen d. altteft. Tertgefchichte. 873 


gifch halten fonnte a). Diehebräifche Accentuation aber 
— welche ebenſo wie die Bocalifation nicht die Spracde des 
gemeinen Lebens, fondern die gefteigertfte Declama; 
tion des feierlichen kirchlichen Bortrags von 
ſehr entwideltem Rhythmus ausdrüdt — ftellt auch in der 
Profa ein imhöchftmöglichen Grade ausgebildetes, big 
in die Fleinften Theile der Rebe herab gegliederte chythmis 
fch es Syftem dar (dag in den poetiſchen Büchern ohnehin 
durch deninnern Parallelismus oder Gedankenrhythmus ges 
geben ift), indem fie jede logifche Periodenicht nur bis in ihre 
einfachjten Iogifcherhythmifchen Glieder zerlegt b), fon- 
dern auch ihr rhythmiſches Ver hältniß zueinanderdurd; 
mannichfaltig abgeftufte Zeichen aufs genauefte aus— 
drüdt, überdieß aber felbft noch innerhalb des, Hleinften 


a) Nirgends hat dieſes Mifverftändniß fo tiefe Wurzeln geſchlagen, 
und — verbunden mit einigen noch fonderbarern grammatifchen — 
‚die Interpunction fo völlig verunftaltet, wie in Deutfchland, eis 
nem Lande, wo fo viel über die Sprache philofophirt und ges 
ſchrieben wird, Hier zeigt ſich recht die Macht des Schlendriang:: 
denn die Verirrung ift von der Art, daß fie kaum einen BIid 
ber Prüfung vertragen Tann, ohne in ihr Nichts zufammenzufals 
len. Und doch beherrfcht fie nicht nur das größere Publicum, 
fondern ſelbſt unfre Philologen, verunftaltet nicht nur die deuts 
ſche Literatur, fondern fogar die Auögaben der Claſſiker bis auf 
den heutigen Tag, und bie verftändigen Bemerkungen Butt 
mann’s, ausf. gr. Sprachl. $. 15, und Matthiaͤ's, ausf. gr. 
Gr. 2. A. I, $. 56, fcheinen ziemlidy unbeadhtet geblieben zu 
ſeyn. Die Interpunction der Franzofen und Engländer ſcheidet 
body wenigftens die Säge nad) richtigen logifchen Grundfägen; 
aber die unfrige zerreißt, indem fie medanifch nur gewiſſen 
von bornirten Sprachmeiſtern gezeichneten Stichwörtern nach⸗ 
geht, den wahren logiſchen Zuſammenhang der Saͤtze auf das 
jaͤmmerlichſte, ſo daß ſie die Auffaſſung des Zuſammenhangs 
erſchwert ſtatt erleichtert, und den Vorleſer verwirrt ſtatt ihn zu⸗ 
rechtzuweiſen. (Vorſtehendes, im Jahre 1830 geſchrieben, finde 
ich auch jest noch nicht Grund zuruͤckzunehmen.) 

» Ganz ähnliche Glieder zeigen fi) in den Sticyen ber griech, 
und lat, Bibelhandſchriften, die ebenfalls keinen rein Togifchen, 

Theol. Stud. Jahrg, 1837, 58 


/ 


= 
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rhythmiſchen Gliedes diejenigen Wörter,die mit dem Schluß: 
wort grammatifch zufammenhängen und eine logifche Eins 
heit bilden, mit dem Zeichen ihrer Berbindung (vers 
bindende Accente) ausftattet, fo daß nun jedes Wort 
mit einem rhythmifchen Zeichen verfehen ift (wie in der 
Punktation jeder Buchftabe mit einem Vocalzeichen). 
Indem nun hiedurch die alte Streitfrage über die Ber 
deutung der hebräifihen Accentuation fih dahin entſchei— 
bet, daß ſie weder rein logifcher, noch rein mufifalifcher, fons 
dern rhythmiſcher Ratur ift, oder genauer, daßihre viels 
fachen Zeichen die Erponenten rhythmiſcher Ver 
hältniffe in ihren mannichfaltigen Abflufungen find a): 
löſt ſich damit zugleich der MWiderftreit ihrer.logifchen 
und mufiftalifchen Erfiheinung’auf. Denn da die rhyth— 
miſche Bewegung (das Auf- und Niederwogen) der Stimme 
innerlich durch den Sinn bedingt und geleitet wird, äu— 
ßerlich in dem Wechſel der Tonhöhe (Melodie), nebft 
dem intenfiven der Tonftärfe (Accent) hervortritt, fo ergibt 
fih, daß die Paufen oder Einfchnitte diefer Bewer 
gung zugleich; Einfchnitte ded Sinnes und des Tones 
(logifhe und muflfalifche) ſeyn müſſen; ferner, da die 
Größe jener rhythmifchen Paufen nach der Größe und Bes 
deutung der Abfchnitte, die fie begrenzen, abgeftuft ift: daß 
die Accente ald Erponenten jener Pauſen und der da— 
durd) begrenzten rhythmiſchen Abfchnitte eben dadurch zu— 
glih Erponenten der Ginn- und Zonabs- 
fhnitte felbft, oder der Iogifchen und muſikali— 


2 fonbern rhythmifchen Charakter haben, befonderd wenn fie zu- 
gleich durch Einrüden ber kleinern Glieder (nonuata, caesa), 
ober größere und Eleinere Anfangsbucdhftaben oder Zwiſchenraͤume 
‚die Unterorbnung bdiefer Säge anzeigen (baffelbe Mittel, deſſen 

auch wir uns zum Ausbrud des hebr. poetifchen Rhythmus ober 
Parallelismus bedienen), 


a) So fon de Wette Einl, zum Comm. über bie Pfalmen, 2, Ausg, 
8.8, Einl. ins A. T. $. 77. ® 
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fhen Berhältniffe find, und fo mit einem Wort den 

mathbematifhen Grundriß der lebendigen Rede bil 

den, woburd; fie in ihrer gefammten Erſcheinung beſtimmt 

iſt a). 

Anm. Als muſikaliſche Beieichnung bezieht ſie ſich zunaͤchſt nur auf 
die rhetoriſche oder declamatoriſche Modulation — oder 
doch nur auf eine ſolche geſangartige Modulation oder Gans 
tillation, melde die rhpthmifchen Verhaͤltniſſe achtet b)— 
wie die kirchliche Cantillation des Koran zeigt, die in dendabei 
gebrauchten Handff. durd bloße Pauſalzeichen (eine Art de 
taillirterer Interpunction) bezeichnet iR ©) —; indeffen mag 
das, mas in dem reihen Apparat der hebr. Accentuation fidy 
nicht volltändig rhythmiſch begreifen läßt und und als Ueber: 
fluß erſcheint, ſich auf folche fpeciellere Bedürfniffe der Gan« 
tillation beziehen, und wie die Cantillationszeichen der griech. 
und lat. Kirchenhandſchriften eine beftimmtere (nicht bloß mit 
telbare) mufifalifche Bedeutung haben. Erft wenn die Rede 
fi zum eigentlihen Ge fange fchwellt und in größeren (mu. 
fifalifhen) Intervallen aufs und abfteigt, fo daß alle Vers 
hältniffe fich verziehen und aus- den logiſch-rhythmiſchen Sur 
gen weichen, hört die Bedeutung der Accente größtentheild 
auf, und das Bedürfniß qualitativ: mufi kaliſcher Zeichen tritt 
ein a 


a) Die Sprachmelobie ergibt ſich nämlich von felbft aus ber Größe 
und dem rhythmiſchen Verhaͤltniß eines jeden Gebiets, ift folglich 
mathematifh beftimmt, ohne einer eignen Bezeichnung zu bes 

« dürfen. 

b) Die Melodie bewegt ſich hier zwar wegen der groͤßern Intervallen 
freier und iſt durch die Pauſalzeichen nicht mehr mathematiſch 
beſtimmt, aber doch bei einem gewiſſen Einfluß der rhythmiſchen 
Berhältniffe ungefähr angedeutet. 

c) Not. et Extr. des manuscr. de la bibl.imp. T. VIII. &,885, IX 
90, 111 ff. Silv. de Sacy gramm. ar. I, F. 147. Bol. Gele 
nius eehrg- $. 23, 2, d), Daher audy der Name der Gantillas 


tion —8 pP von F distinguere, b i. forgfältig abtheilen. 


d) Die gewöhnliche Rebe verhält ſich zum Gefang, wie bie Zeichnung 
zum Gemälde. Die Zonftufen der erftern find feine Abfchattun« 
gen des Accents, bie fich nicht qualitativ, fondern nur quantis 

58* 
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4. Zu den bisher angeführten Bedeutungen kommt noch 
eine grammatifche, die Bezeichnung des Worttong, 
welche dadurch entfteht, daß das einem jeden Wort zus 
fommende rhythmifche Zeichenjebesmal der Tonfilbe bei— 
gefegt wird. Diefe Verbindung ift eigenthümlich, da ans 
derwärts überall die Worttonzeichen von den Abtheilunggs 
. zeichen (Interpunction) ganz verfchieden find, ift aber in 
der engen Berwanbdtfchaft beider Bedeutungen völlig ber 
gründet. Denn in,dem Wortton, d. i. dein Grade ber 
Stärfe (rövog), womit die Stimme eine Silbe, ein Wort 
vor dem andern hervorhebt a) — und der burch ihn in je— 
des Wort gebrachten Hebung und Senkung (Melodie) von 
‚ berdemfelben an diefer Stelle ded Satzes zufommenden Art 

‚und Geftalt, tritt nach dem Obigen das Verhältniß eines 
jeden Worts zum Begriff, wie zur Melodie des ganzen 
Satzes oder Perioden hervor, fo daßalfo alle Abftufungen 
des Worttong mit entfprechenden rhythmifchen Pauſen zus 
fammenfallen müffen. Hiedurch vollendet fich Die hebr. Accen⸗ 


tativ (durch bie Erponenten ihres mathematifch=rhythmifchen 
Verhältniffes) darftellen laſſen. Erſt dann, wenn fie ſich zu Ge 
fangtönen färben und zu mufifalifchen Intervallen  auöbehnen, 
werben fie einer unmittelbaren qualitativen (mufitatifchen) 
Bezeichnung fähig und bebürftig. Diefen Unterſchied hat ſchon 
Spitzner $. 84 ff., def. $. 86. ins Auge gefaßt, der überhaupt 
in cap. 4, de pronunciatione in das Wefen eines declamatorifhen 
Vortrags richtige Blicke gethan hat, 

a) Dem rein logifchen Princip des Accents gemäß müßte es ſtets 
biejenige feyn, worin der Begriff des Wortes ruht, gleihfam 
der Logifche Mittelpunkt und Kern des Worts. Allein dies findet 
fid) meines Wiffens nur in der deutſchen Sprache verwirklidht, 
wo der Accent mit bewundernswürbiger Kraft bie prachtvollen 
Endungen ber ältern Sprache dergeftalt bewältigt und vermüftet 
bat, daß er fi) ohne Verlegung des rhythmiſchen Gefeges in ben 
Iogifhen Mittelpunkt des Worts zurückziehen Tonnte. In den 
übrigen Sprachen aber hat es, fo weit ich fehe, der Accent bahin 
‚nicht gebracht, fondern muß dem Gewicht der Enbfilben, 

- folglich) einem eh ythmifchen Gefege folgen. 
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tuation zu einem wahren Mufter von Bezeichnung der 
rhythmiſchen Momente der Rede, wozu feine andere 
Sprache nur von ferne etwas Aehnliches aufzumeifen hat a). 


Anhang. 


Spuren de biftorifchen Berhältniffes, fo wie beſonderer 
rhythmiſcher Beziehungen der Accente, die ſich in den 
Zeichen ſelbſt bemerken laſſen b). 


Auf weichem Wege dieſes vorliegende hebr. Accentſy⸗ 
- ftem — welches, wie die Vocaliſation und in noch viel hö— 
herm Grade als diefe, in feinem Anblick felbft die Bürg— 
fchaft trägt, daß es nicht auf einmal, fondern nur allmäh— 


a) Da ber hebr. Wortton in der Regel auf ber End filbe liegt (Dry: 
tonie), zu welcher ber vorbere Theil des Wortes einen Vorſchlag 
oder Auftact bildet, fo gibt diefes in Verbindung mit dem ent: 
ſchiedenen Streben der Formen nah Zweiſilbigkeit und 
Gleihgewidht der Silben dem rhythmiſchen Vortrag eine 
abgemeffjene, vorherrfhhend ſpondeiſche (naͤchſtdem anapd- 
ftifche) Bewegung, die durch die rhythmiſchen Einſchnitte theils 
in einzelne Fuͤße, theils (wo ein Verbindungsaccent vorausgeht) 
in Doppelfüße (Dipodien) zerlegt wird, alfo eine Art Mes 
trum, aber natürlidy ein fehr freies, das weder die Küße noch 
bie rhythmiſchen Reihen fo ftreng abmißt und einander gleich macht, 
wie das abenbländifche. 

b) In meinem Manufcript bildet bier Schlußabfchnitt den Anhang 
einer Darlegung des Accentfoftems ſelbſt im feinen Grundzügen, 
welcher die vorhergehende Abhandlung über bie eigentliche Bedeu: 
tung der XAccentuation nur als Einleitung bient, die aber, als 
dem veränderten, lediglich geſchichtlichen, Zweck der gegenmwärti- 
gen Mittheilung nicht entſprechend, hier weofällt. Freilich wird 
es mir nun auch bemerflich, daß jene vorhergehende Abhandlung 
über die rhythmiſche Bedeutung ber Accente diefem Zwede im 
Grunde fremd ift, jedenfalls in der Ausdehnung, in welcher fie 
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lich aus geringen (wahrſ heinlig ebenfalls von außen, durch 
Syrer und Araber, überlieferten) Anfängen entflanden 
feyn könne — fich zu feiner heutigen Geftalt ausgebildet 
habe: darüber ift eben fo wenig wie über die Bocalifation 
und die Punctdtion überhaupt irgend eine Sage oder Denk⸗ 
mal — dergleichen fich bei den verwandten Nachbarvöl⸗ 
kern finden — auf uns gekommen. Daher muß — auch 
wenn man die logiſch⸗rhythmiſche Bedeutung des Syſtems 
in ſeinen Grundzügen und Abſtufungen richtig erkannt und 
ſich felbſt des den mannichfaltigen Modificationen des Sches 
mas in den untern Gebieten zu Grunde liegenden Geſetzes 
noch ſo gut bemächtigt hat — die ganze äußere Geſtalt der 
Bezeichnung in ihrer verwirrenden Mannichfaltigkeit wills 
kürlich und bedeutungslos erſcheinen, und ſomit auch eine 
Menge beſonderer, namentlich phonetifcher oder muflfalis 
fcher, Beziehungen inihrer Bedeutung dunfel bleiben. Ju⸗ 
deſſen laffen fich Doc; bei genauerer Betrachtung und Vergleis 
chung der Zeichen — fowohl unter einander als mit andern 
verwandten Erfcheinungen in den heiligen (d. i. zum firdhlis 
chen Bortrag dienenden) Handfchriften andererSprachen — 
mehrere Beziehungen wahrnehmen, die ſowohl aufdas hiſto⸗ 
rifche Verhältniß der einzelnen Zeichen zu einander und die 
allmähliche Entftehung des Syſtems, ald auf dunklere rhyth⸗ 
mifche Verhältniffe einiges Licht werfen oder doch Winfe 
geben, die demnächft — bei genauerer Uinterfuchung, als 
ich jeßt, von dem zurückgelegten dornigen und rauhen Wege 


gegeben ift. Ich muß daher um Entſchuldigung dieſes Mangels 
an Einheit und Planmäßkeit bitten und wuͤnſche, daß das In» 
tereffe der Sache dafür entfchäbigen möge, daß fie nicht am 
rechten Orte ſteht. Zur Erläuterung bes Umftandes bemerke ich, 
baß der auf die Accentuation ſich beziehende Theil gegenmwärtiger 
Abhandlung der Ältefte ift (in feiner erften Geftalt bereits 1828 
gefchrieben) und den erften auf die vormaſorethiſchen Spuren 
von Sinnabtheilung gerichteten Theil, fo wie die übrigen tertges 
ſchichtlichen Unterſuchungen (die zum Theil bereits früher mitge: 

theilt worden) erft allmählicdy herbeigeführt hat. 


Beleuchtung dunkler Stellen d. alttefl. Tertgefchichte. 879 


ermüdet, der Sache widmen fann, und bei beffern Hülfs— 
mitteln, als fie mir zu Gebote ftehen — zu bedeutenderen 
Auffchlüffen führen dürften. Es fommt dabei nicht nur 
die Geftalt der Zeichen an fich, fondern aud ihr Sitz 
in Betracht. s 

Bor allen Dingen treten hier die durch Punkte bes 
zeichneten Einfchnitte R'bhia, Zaqgeph, S’gholta (_, —, 
—) ald der Anfang und die Grundlage bes ganzen Sr 
ſtems hervor, auf welche fpäter bie übrigen, in Stridhen 
und Figuren beftchenden, aufgetragen wurben. Denn 
Punkte charafterifiren fich durch eine umfaffende Analogie 
des Entwidelungsgangs fowohl der ganzen morgenländis 
fchen Bocalifation und Punktation, als der abendländifchen 
nterpunction, als das Frühere, Striche und Figuren 
als das Spätere. Auch find jene wirklich Die drei vornehm:= 
fien Einfchnitte im Hebungsgebiete der Halbverfe. Daß 
die Schlußzeichen der Halbverfe felbft, Athnach und Silluq, 
nicht Dazu gehören, ift fein triftiger Gegengrund ; denn biefe 
find unftreitig urfprünglih Snterpunftionen gewe— 
fen, und erft fpäter in die Reihe der Accente (d. i. der üb er 
und unter die Mörter gefegten Abtheilungss und Des 
clamationgzeichen) gerüdt, und haben daher Figuren der 
fpätern Art erhalten. Vom Sillug ift diefes ſchon durch 
den Augenfchein gewiß, da die Interpunction noch Daneben 
fteht, aber auch der Schluß des erften Halbverfed, wo 
jetzt Athnach fteht, ift vermuthlich friiher, wenn auch nicht 
eben fo früh als das Versende, durch eine Interpunction 
bezeichnet gewefen: die Analogie führt auf einen einfachen 
Punkt (neben dem Doppelpunft für das Versende). Wer 
gen des Tiphcha f. nachher. — Es ift ferner bei jenen, durch 
Punkte bezeichneten, Einfchnitten nicht zu überfehen, daß 
fie auch in ihrer Bedeutung fid) fo wie die Zahl ihrer 
Punkte,abftufen und in dem Hebungsgebiet ded erften Halb- 
verfes fo aufeinander folgen: 7... |||]. Wahr: 
ſcheinlich ift der einfache Punkt (R’bhia) der älteſte un— 
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ter ihnen und hat anfänglich allein zur Bezeichnung ber 
hauptfächlichften Einfchnitte innerhalb der beiden Halbverfe 
‚gedient. Später aber, ald man bei fleigender Ausbildung 
der Declamation und ihrer Bezeichnung eine Abftufung 
unter der Einfchnitten bemerfte — befonbers in größern 
Halbverfen, die deutlicher in mehrere Säge auseinäfiderge- 
ben —: wurden die entfernfern durch einen Doppelpunkt 
(Zageph), dann auch in ausgezeichneten Sällen der ent- 
ferntefte durch einen dreifachen Punkt (S’ghelta) zu bes 
zeichnen angefangen, bis endlich der einfache Punkt ganz 
als Untereinfchnitt jener größten Einfchnitte angefehen und 
in ihren Gebieten angewendet wurde. — Diefen Vermu⸗ 
thungen tritt eine entſcheidende Beftätigung zur Seite in 
ben, wenngleich dürftigen und unfteten, Spuren der ſy⸗ 
rifchen kirchlichen Declamationszeichen, die ic} in einigen 
Facſimiles forifcher Evangelienhandfchriften bei Adler und 
Blanchinus a) finde, eine Analogie, die um fo wichtiger ift, 
ba wir in benfelben Denfmälern früher den Urfprung der bes 
bräifchen Bunctation gefunden haben und dadurch die 
Präfumtion eines gleichen Urfprungs der Accentuation bes 
gründet ift. Hier zeigt fich nämlich zuvörderſt im Allgemeinen 
ein Unterfchied zwifchen eigentlicher Snterpunftionam 
Ende ber Sätze (überall einfacher Punft am Ende ber 
Perioden, daneben meiftend auch fchon ber Doppelpunft 
am Schluß von Borberfägen, entfprechend unferm Kolon) 
und Puncten über und unter einzelnen Wör— 
tern innerhalb des Sages (gleich den diakritiſchen Punf« 
ten),. Diefe Ießtern treten am beutlichften und unverkenn⸗ 


a) Dahin gehört vor allen das ſchoͤne Lectionarium der Neftorianer 
zu Moful bei Adler, verss. Syr. N. T. tab. IV.; unter den 
übrigen befonderö cod. Medic. I, 56 bei Adler tab, II. Blan: 
hin, II, 588 tab. III; die beiden neftor. Handff, bei Adler 
tab. IIf.; Vat. Nitr, I. (Vat, XIL), bei Blandin, I, 591 
tab, I. PET tab. 1. i 
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barften und zugleich in ber ausgebildetften Geftalt in ben 
drei erften Zeilen des neftor. Lectionars auf der Adlerfchen 
Aten Tafel hervor, indem fie ſich nicht nur durchihre Größe 
vor allen übrigen — namentlich den ihnen fonft-am ähn- 
lichften diafritifchen Punkten (von denen fie in andern 
Handff. oft kaum zu unterfcheiden find) — auszeichnen, 
fondern auch durch ihre häufige Anwendung bei jedem 
felbfiftändigen Begriffe Calfo ganz in demfelben Umfange " 
wie die hebr. Diftinctiven) und durch ihre Abftufung ihre Bes 
ftimmung zur Declamation verrathen. Ich feße die Stelle 
mit ihren Punkten nebft den Interpunctionen her: 
Nass cas wol] Led RUE) ara, Liz hm p20 
Es find hier dreierlei Punkte gebraudt: Dein oberer 
Punkt für die beiden nächften Einfchnitte vor dem Schluß 
bes Vorderſatzes, jo wie in dem zmweitnächften des Nach» 
ſatzes; 2Jein oberer Doppelpunft für einen dritten 
und größern Einfchnitt des Vorderſatzes; 3) ein unterer 
Punft unmittelbar vor dem Schluffe der Periode, offen 
bar ein Nebeneinfchnitt für den Fall der Stimme, gleich 

räifchen Tiphcha. Diefe Accentuation läßt fich faft 
unverändert in die hebräifche übertragen, nur daß der ‘ 
nächfte Einfchnitt vor dem Schluffe jedes Sabes den Tiphcha 
haben muß, und die Stelle würde demnach in DEN 
Zeichen fo ausſehen: 

ten EB Saprir (gb Smrcn nn xöyan Jon α 
Die andern hiehergehörigen Facfimiles dagegen zeigen tes 
ben dem untern Punkte vor dem Schluffe nur den einfa- 
chen obern Punkt für die nächftfolgenden Einfchnitte, wie 
folgender Periodenfchluß im cod. Med. I, 56 bei Adler 
Taf. 2: 
ls [Lobo ds] „wo fas,no 

ober den erften allein. Diefer untere Punkt ift am regel 
mäßigftenegefeßt, und ſcheint der älteſte zu feyn, weil man 
(wie im Hebr. und wie ed die Natur der Sache mit fich 
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bringt) vom Schluffe ausgehend zuerft den nächften Sens 
fungseinfchnitt punftirt und dann zu den entferutern 
Einfchnitten fortfchreitet, was aber in den ältern Handff. 
nur felten gefchieht, und wohlaud; in den fpätern niemals 
ganz volftändig gefchehen ift 9). Im Hebräifchen findet 
fih von diefem untern Punkte feine Spur mehr — und 
dieß ift die einzige bedeutendere Lücke in der Uebereinſtim⸗ 
mung der Grundzüge beider; aber daraus folgt nicht, daß 
er nicht früher auch bier ftattgefunden habe, was vielmehr 
fehr wahrfcheinlich it, da ftatt des heutigen Tiphcha, der 
ein fpätere® Zeichen ift, urfprünglich nicht wohl etwas 
anders als ein Punkt geftanden haben fan, wenn über- 
haupt hier von Anfang ein Zeichen gebraucht worden if. 

Über auch unter den fpäteren Figuren zeigt fich, zur 
fammengehalten mit ihrem Gebrauche, mannichfache wech— 
felfeitige Beziehung und Verwandtfchaft, jo daß man die 
meiften aus einer gemeinfchaftlichen Quelle ableiten kann. 
Zunächft findet ſich Wechfelbeziebung zwifchen einigen Ein» 
fchnitten und ihren Auftacten (fogenannten Dignern oder 
Gonjunctiven), wie zwifchen Tiphcha und M 

Gerefch und Dadhma ı_ _, welche ſich zu einander, 
halten wie unfre Anfangs» und Echlußzeichen einer Par 
renthefe C) oder IJ u: dgl., und wovon der leßtere Durch 
Umfehrung des erftern gebildet erfcheint. Sodann ift 
T'bhir — offenbar nur ein verſtärkter Merfa 7, eben fo 
wie der” feine Re vertretende Doppel: Merta ; y und 


a) Obige — haben bekanntlich ſeitdem, gleich den frü- 
ber mitgetheilten uͤber den diakritiſchen Punkt, eine alle 
meine Erwartungen uͤbertreffende Beftätigung und Erweiterung 
erhalten durch die umfaffenden Aufſchluͤſſe, welche Ewalb in 
feinen Abhandlungen zur orientalifchen und biblifhen Literatur 
(Goͤtt. 1832) ©, 53 ff. aus vollftändig punktirten parifer Handſſ. 
mitgetheilt hat. Ungeachtet nun neben diefer vollftändigen Aus: 
Zunft Obiges fehr dürftig und überflüffig erfcheint „ſo habe ich 
es doch, als ein Zeugnif für meine Forſchung und für bie 
Sache felbft, nicht unterbrüden mögen, 


2 
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wie Doppel⸗Gereſch von, Karnespharah (eigentlich 
Doppel-Tlifcha) X von 2, F von : (erfteres bei ſchwa⸗ 
chem Numerns aus den letztern durch ein beigefeßtes W’sia, 
wie es fcheint, verſtärkt). Aber auch die nicht zuſammen⸗ 
gefegt erfcheinenden Zeichen müffen wohl fämmtlich auf 
einfachere Elemente zurückgeführt werdem Als die eins 
fachfte Figur nächft den Punkten und die Quelle aller übri« 
gen erfcheint der euphonifche Gebülfe des Worttong, das 
Methegh T, ein fenkrechter Strich, welcher im P'siq, Auf: 
tacten zugefellt, als Gehülfe und Ergänzung der Einfchnitte 
dient, und im Sillug 7 als Stellvertreter (oder Ergän: 
zung?) des alten Verstheilers (wie die Vocalpunfte neben 
den alten Vocalbuchftaben). Aus diefem geraden Strich 
wurbe zunächft durch Brechung deffelben Munach —, durch 
Biegung Merfa 7, die beiden einfachften und gebräudh- 
lichften Auftacte (Gonjunctiven). Aus diefen find die übris 
gen meift hervorgegangen, nämlich aus dem Munach der 
Mahpach — (eigentlich T) durch Umkehrung der Richtung 
(wovon der Name, vergl. befonders Tem ers im Gegen» 
faße des Munach ald ver Voder Tr ©), aus dem Merfa 
außer den vorhin erwähnten Zufammenfegungen T’bhir, 
und Doppelmerfa, auch vermuthlich Darga 7, aus zwies 
fachem Merka, einem geraden und einem ymgefehrten, zus 
fammengefegt. Mit dem Merka hängt Aber auch wohl 
Qadhma I zufammen, welcher nichts als ein zum Hochton 
(f. nachher) erhobener Merka zu feyn fcheint. Mit dem 
Dadhma aber ift der Pafchta im Grunde einerlei, die mit 
einander gemein haben, daß fie beide nicht auf dem erften 
Buchftaben ſtehen fünnen (in welchem Kalle ffe ſich mit 
andern vertaufchen) und auf ähnliche Weife mit, ihren 
Einfchnitten in einem Worte verbunden werben (vergl.. 
ahsup”, ansup), und fich nur durch den Sitz des letztern 
auf dem Endbuchftaben des Wortes (wovon nachher) uns 
terfcheiden. Daß Tiphcha und Gerefch nur Umfehrungen 
ihrer Auftacte, welche dadurch zu Schlußzeichen der bes 
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treffenden Glieder geworden ſind, zu ſeyn ſcheinen, iſt 
ſchon oben bemerkt worden. So blieben denn — außer 
dem Athnach, der vielleicht gleichen Urſprung mit Silluq 
hat — nur einige wenige — und zwar grade die ſeltenern, 
nur in den vorderſten Gliedern längerer Gebiete vorkom⸗ 
menden — Acceente übrig, die nicht aus dem einfachen 
Strich und defien Umbiegung oder Brechung abzuleiten 
wären. 

Andererfeits kann der verfchiedene Sit oder Unter⸗ 
fchied oberer und unterer Accente nicht zufällig und bes 
deutungslos ſeyn. Zunächft der Einfchnitte felbft. Die erftes 
ren bezeichnen nämlich offenbar das Hebungsgebiet 
oder den Hochton, bie legtern da8 Senfungsgebiet 
oder den Tiefton jedes Halbverfes. Letzteres beginnt 
demnach mit dem T’hbir und Tiphcha und ſchließt mit 
Athnach oder Sillug. Auch dieß beftätigt, wie aus ben 
angeführten Beifpielen erhellt, die Analogie der [yri- 
fchen Accentuation durch ihren dem Tiphcha entfprechens 
den unteren Punkt zunächft vor dem Schluß. Nur fcheint 
das fyrifche Senfungsgebiet fürzer und auf den Schluß- 
faß der Periode befchränft gewefen zu fenn, wenigſtens wo 
eine Abftufung von Vorderſatz und Nachſatz oder zwei 
Halbverfen, u den hebräifichen Athnach gefchieht, 
gebildet wurde. Auf diefe Weiſe gibt die verfchiedene Lage 
der Accente über und unter den Wörtern einen willfommenen 
nähern Fingerzeig über die Melodie des Vortrags, ins 
fofern dadurch die Grenze des Hebungs- und Senfungs- 
gebiets in jedem Halbvers genauer angegeben wird, als 
fie aus der logifcherhythmifchen Bedeutung der Accente als 
lein zu erfehen wäre. Sie lehrt 3. B., daß Gerefch und 
„ die ihm gleichen Untereinfchnitte (fo wie fein ihn vertretender 
Auftact Dadhma), felbft indem Fall, wo fie nicht einem Des 
bungseinfchnitte — wie dem R’hbia oder durch Bermittelung 
des Pafchta und Zarga dem Zageph und S’gholta — fondern 
den Senkungseinfchnitten T’bhirund Tiphcha untergeordnet 


Beleuchtung dunkler Stellen d. altteft, Zertgefchichte. 885 


find (wie # |” 720 5 RR oder bei Stellver- 
tretung des Gerefh dur Dabhma T | TZT_f...) 


noch zum Hebungsgebiet gehören, nicht etwa, wie man 
vermuthen Fönnte, in die Senkung hineingezogen werben. 

Selbit die Firirung mancher Nccente auf den Ans 
fangs« oder Endbudhftaben des Worts (accentus 
praepositivi u. postpositivi) ift wohl nicht ganz bedentungss 
108, Letzteres fcheint eine Anlehnung (EyzAcsıg) eines vors 
läufigen Nebeneinfchnitts an den folgenden Schluß feines. 
Gebietes anzudenten, wie bei Pafchta und Zarga in Bezies. 
bung auf Zagephund S’gholta, und bei dem Fleinen T'liſcha 
in Beziehung auf Dadhma = Gerefch augenfcheinlich ift. 
Auffallender ift die Erfcheinung bei S’gholta, ald einem 
Hanpteinfchnitt des erften Halbverfes, vielleicht aber aud) . 
bier daraus zu erflären, daß dieſer ein Borderglied des 
Berfes — welches den durch Athnach gefchiedenen und ges 
wiffermaßen erft mit Zageph beginnenden beiden Vershälf⸗ 
ten vorausgeht—, alfo eine Art Vorfchlag des Athnach bils 
det a), — Die pyaepositivi Ythib und Groß: Tlifcha find 
nichts anders als eine Zurücziehung der beiden Auftacte 
Mahpach und Klein-T’lifcha, wodurd; fie von der Verbin: 
dung mit dem folgenden Einfchnitt abgelöft und felbftftäns 
dig d. i. Einfchnitte werden, alfo das Umgekehrte jener 
Eyrkiöıg, gleichſam eine Godorovia, ahnlich der durch Die 
Umfehrung eines Auftacts im Gerefh und Tiphcha bes 
wirkten. Dieß läßt vermuthen, daß der große T'liſcha erft 
durch diefe Operationaus dem Fleinen T’ltfchagebildet, und 
fo diefed precäre Mittelglied' zwifchen Pazer und Gerefch 
(dergleichen den oberen Gebieten fremd ift) entitanden ſey. 

Am dunfelften ift bisher das Verhältniß der Conjunc⸗ 
tiven oder Auftacte untereinander und der Grund ihrer 
Mannichfaltigkeit geblieben. Indeſſen ftellt fich, wenn man 


a) Weßhalb ihm auch Reinbeck doctr. de acc, c. II. $. 86. ff. als ei: 
nen aemulus des Athnach (d, i. ein Versdrittel) geltend macht. 


, 
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die verſchiedenen Bedingungen ihres Numerus und die da— 
durch begründeten Vertauſchungen derſelben mit einander 
vergleicht, ziemlich deutlich folgende aufſteigende Rang— 
ordnung heraus: Munach, Merka, Mahpach, Darga,Qadh: 
ma, Ylifcha: ber erfte der fchwächfte, der leiste der ſtärkſte. 
Diefe Rangordnung beftätigt ſich durch eine umgekehrte 
der Einfchnitte, denen fle dienen. Die beiden eriten bie: 
nen nämlich den fämmtlichen größern Einfchnitten (und zwar 


Munach den vornehmften Hebungseinfchnitten S’gholta, 


= 


Zageph, R’hbia, Zarqa, Pazer, T’lifcha, fo wie dem Ath— 


nad, der Merfa den Senfungseinfchnitten Tiphcha und 


Sillug ausg. Athnach): die übrigen find jeder an einen ges 
wiffen ftufenmäßig fchwächern Nebeneinfchnitt gebunden. 
E8 zeigt ſich demnach die wichtige Negel: daß je ſtärker 


der Einfhnitt, defto ſchwächer fein Auftact 


ift, und umgefehrt; was feinen rhythmifchen Grund darin 
zu haben fiheint, daß je ftärfer der Einfchnitt ift, eine des 
fto größere Anziehungsfr aft er auf den Auftact aus— 
übt und ihn folglich defto mehr verflüchtigt, umgefehrt 
aber, je fchwächer jene ift, deſto mehr®diefer Kraft ges 
winnt und fih ins Gleichgewicht mit jenem fegt: fo 
daß am Ende der ſchwächſte Einfchnitt Gerefch mit feinem 
Diener Qadhma faft im Gleichgewichte ſteht (woraus ſichs 
eben erklärt, daß diefer fo oft die Stelle deffelben ver» 
tritt). — Hieraus erhellt ferner, daß auch hier der Unter- 
fchied der obern und untern Lage des Accents ſich 
auf den Unterfchied des Ton bezieht. Daß nämlich uns 
ter allen Gonjunctiven nur Qadhma und T'liſcha obere 
Accente find, erklärt fid) eben aus ihrer hervorragenden 
Stärfe und ihrem Gleichgewicht mit ihrem der Hebung 
angehörenden Einſchnitt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


Digitized by Google 


1. E 


Lied und Predigt der Geißler von 1349 
aus einer ungedrucdten Chronif-des XIV. Saprhunberts, 
mit Bemerfungen a). 


nu mn 


2 


Di⸗ Züge der Geißler dukch Europa im 1aten Jahrh. gehö— 
ren zu den merkwürdigſten Erſcheinungen jener Zeit; auch 
hat ſich in den legten Jahren die Aufmerkſamkeit von Neu— 
em auf dieſelben gerichtet, und die Geſchichte dieſer ſelt— 
famen Schwärmer ift der Gegenftand mehrfacher Unterfur 
chungen geworden. Nach dem, was Hr. D. Förftemann 
darüber geſammelt, ſchien es, daß nur wenig zu ſagen 
Abrig geblieben ; allein in einem Pergament⸗Codex, den Hr. 
Prof. Strobel in Straßburg vor einigen Jahren aus 
der Parifer Königlichen Bibliothef erhielt, fand er bedeus 
tende, bis jeßt noch unbekannte Nachrichten über die Fla— 
gellanter. Er hatte die Güte, ungfeine Abſchrift dieſes Mas 
nufcriptes mitzutheilen, und ung zugleich zu erlauben, ben 


a) Diefe Mittheilung aus bem merkwuͤrdigen Closneriſchen Chro⸗ 
nikon iſt der Güte der Herren Prof, Strobel und Dr. SHmidt 
aus Strasburg zu verdanken. Einleitung und" Anmerkungen 
gehören dem Lestern an. Der Brief der Geißler ift kürzlich 
auch in Iateinifcher Weberfegung in Förftemann’s * 
Mittheilungen aus dem Gebiete hiſtoriſch-antiquariſcher Forſchun— 
gen Bd. 2, Heft F. (1885) ©. 9. ff. erſchienen: indeß dürfte 
badurdy das Intereſſe für das hier mitgetheilte Original nicht 
gefchmätert feyn. 

Gieſeler. 
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die Geißler betreffenden Abfchnitt, zu veröffentlichen. Wir 
find daher fo glüdlich, einen höchft wichtigen Beitrag zu ih⸗ 
rer Gefchichte hier liefern zu können, ihr vollftändiges Lieb 
nämlich und eine ihrer Bußpredigten an das Bolf. 

Die Quelle, aus der wir dieß entlehnen, ift die im 
Sahre 1362 vollendete, deutſche Chronik des Friedrich 
Closner, Priefter am Straßburger Münſter; diefe merk⸗ 
würdige Schrift, welche faft gänzlich unbekannt geblieben 
war, bis fie burch Hr. Prof. Strobel's Bemühen un 
ter den Schäßen der Parifer Bibliothef wieder aufgefunden 
wurde, fteht in einem eigenthümlichen Berhältniffe zu der 
befannten Chronif von Königshoven; fie flimmt häu— 
fig ganzwörtlich mit derfelben überein, und es ift offenbar, 
daß Königshoven Closmern größtentheild abges 
fchrieben ; an einigen Stellen hat er ihn zwar weiter aus⸗ 
geführt, allein an andern hat er ihn durch beträchtliche 
Auslaffungen verfürzt, wie-namentlic; bei der Geſchichte 
der Geißler. Auf Elosner’s Chronik ift daher die Stelle 
Königshoven’s (Ausg. von Schilter S.299) zu bes 
„ziehen, wo er fagt, Daß die Geißler mandherlejFicher fans 
gen,, „die ftont in der Croniken uf unfer Frowen bus gen _ 
fchrieben; darumbe lafjeich fü hie underwegen durch Kürte 
willen a).* | e Ä 

Wir laffen nun das Fragment felber folgen, indem 
wir es mit den Parallelen aus dem Schilterfden Kös 
nigshoven, ©. 297 u. f., und aus der deutfchen Urs 
fchrift diefer Chronik Cabgedrudt bei Förftemann, ©, 
255 u, f.) vergleichen und mit einigen furzen Erläuteruns 
gen begleiten. 


a) Siehe: Strobel, de Fr. Closneri chronico germanico. Ar- 
gent. 1829. 8, — Moͤchte Hr. Strobel doch feinen Vorfag 
ausführen, Glosnern, den fcilterfchen® Königshoven und bie 
auf der Strasburger Bibliothek befindlichen Handfchriften biefes 
lesteren zu vergleichen und eine Eritifche Ausgabe dieſer wid: 
tigen Documente zu veranftalten ! 
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° Die große Geifhelfhrt. 

Do men zalte MCCCXLIX iore a) vierzehn naht noch 
fungihten ober uf die moße, do koment gen Strosburg 
wol CC geifcheler die hettent feben unn wife an in, ale ich 
bie ein seil befchribe. Zum erften fü hettent die Foftberften 
fanen von femetdüchern, ruch unn glat, unn von baldeden, 
die beften die man haben möhte. Der hettent fü vil lihte 
X oder VIIl oder VI unn villihte alze wanig gewunden 
fergen, die trug man vor, wo fü inn bie ftate oder inn 
borfer gingentunn ſturmede alleglocden gegen in, unn gin⸗ 
gent den fanen nach ie zwen unn zwen mitenanber, unn 
hettent alle mentelan, unn hüteline uffe, mit roten Grüßen, 
unn fungent zwene oder viere eine leiß vor, unn fungent 
in bie andern noch. Der leid waz alfus: 

Nu ift Die bettevart fo her, Grift reitfelber gen iheruſa⸗ 
lem, Er fürt ein krütze an finer hant, nu helf ung der heilant. 

Nu ift die bettevart fo gut, 

hilf und herre durch din heiliges blut, ® 

daz du an dem Grüße vergoßen haft, 

unn uns in dem ellende geloßen haft. , 

Nu ift die firoße alfo breit, & 
*die Uns zu unfere lieben Frowen treit, « 
„ In unfere lieben Frowen lant, 

Ru helfe ung der heilant. 

Wir fullent die buße an ung nemen, 

daz wir gote defte bad gezemen, 

Aldort in fines Batters rich, 

bes bitten wir dich fünder alle gelich. 

So bitten wir ben vil heiligen Erift 

ber alle der welte gewaltig ift. 

So fü alſus in die kirchen koment, fo knüwent fü nis 
ber unn fungent: 


i) Königshonen’s urſchrift fügt Hinzu: „alſo men vafte ftarp, 
und bie Juden brante,” . : 
5, * 
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Shefuß®wart gelabet mit gallen,‘ 

des fullen wir an ein Grüße vallen. 
Zu dem worte: ‚fielent fü alle krützewis uf die erde, daz ı eg 
klaperte. fo fü ein wile alfo gelegent, fo hub ir vorſen⸗ 
ger an unn fang: . 

Nu hebent uf die üwern hende 

daz Got did große fterben wende 0). „ 

Sp fundent fü uf. Daz dotent fü dri ſtunt. So fü 
zu deme dirten mole ufgeflundent, fo ludent bie lüte bie. 
brüdere, Eins lut XX, eins XU oder X, iegliches noch fir 
ner ftaten unn furtent fü heim, unn bütteng in wol. 


Ru w a5 dis ireregel. 


Mer in die bruderfchaft wolte unn an die buße tret- 
ten, der mufte XXIV dage dinne fin unn bliben, unn das 
rumbe ſo muſt er han alfe vil pfenninge daz im alle dage IV 
pfenninge an geburtent, die wil er in der buße waz. Daz 
worenf"XI fol IV d8. darumbe getorftent fünieman heifchen 
noch fordern, noch in Fein hus kummen, fo fü zum erften 
mole in ein flat, oder in ein dorf foment, man lude fü 
danne, unn fürtzſü one ir heifchen drin. Donoch mohtent ı 
fü wol in die hüfer gon, die wile fü in Ber ftat"worent, . 
Sü getorftent och zu Feiner frowen gereden. Welſe aber 
daz brach, daz er zu einre fromwen rette, der knüwet für 
‚ iren meifter unn bihtets ime, fo fatte ime der meifter buße, 
und fchlug er mit der geifcheln uf den rüden, unn ſprach: 
„Stant uf durch der reinen martelere, unn hüt dich vor 
der fünden mere.” Giü hettent Och eine gefeßede, daz fü 
pfaffen möhtent under in han, aber ir feinre folte meifter 
under in fin, noch an iren heimlichen rot gon. Wenne 
a) Königshoven hat hier noch die 2 Verfe: 
„Nu bebent uf uwer arme, 
„daz fi) Got über uns’ erbarme,’’ 
welche jedoch weiter umten auch bei Glosner vorfommen: 
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fü nu woltent büßen, alſe nentent fü daz geifcheln, daz 
waz zum tage zum minften zwei mole, früge unn fpöte, 
fo zogetent fü zu velde us, unn lütetman die gloden, unn 
fametent fi fih, unn gingent ie zwen unn zwen, iren leid 
fingende, alfe do vor gefeit ift, unn fo fi Foment an bie 
geifhelftat, fo zügent fü ſich us barfus unge in die brüch, 
ann dotent Fietele, oder andere wiße duch umbe fi, die. 
reichetent von dem gürtel ung uf die fuße, unn fo fü wols 
tent anvohen zu bußende, fo leitent fit fich nieder An einen 
witen ring, unn wernoch ieglicher gefundet hette, der—⸗ 
noch leit er fih. Waz er ein meineidiger boswiht, fo leit 
er ſich uf eine fite, unn redet fine drie finger über daz hös 
bet herfür. Waz er ein ehbrecher, fo leit er fih uf den 
buch 2). Süs leitent fü fich in maniger hande wis, noch 
maniger hande fünde, die fü geton hettent. Dobi erfante 
man wol welre leije finde ir iegelicher begangen hette. So 
fü ſich alfus hettent geleit, fo vinge ir meifter an, wo er 
wolte, unn fchreit über einen, unn rührt den mit finre 
geifchel uf den lip, unn fprah: „Stant uf durd; der rei- 
nen martel ere, unn hüt dich vor der fünden mere.“ Süs 
ſchreit er über fü alle, unn über welen er gefchreit, ber 
ftunt uf un fchreit dem meifter noch, über die vor im 
‚ Togent b). So fü zwene über den dirten gefchritent, ber 
a) Bernhard Her tzog, in feinem Chronicon Alsatiae, Strasb. 
1592.”fol. Lib. VII, cap. XX. p. 120, fügt hinzu: „Was er 
ein vollfauffer, faste er die Handt an den Mund als trend er. 
Was er ein falſcher Spieler, machte er mit der Hand ale hette 
er Würfel darinnen.” Daniel Spedlin, Ardjitect zu Stras⸗ 
burg, 71589, hat Folgendes in feinen handſchriftlichen Collecta— 
neen: „Welcher ein moͤrder was ſchlug mit der Fauſt auff den 
boden; welcher ein Dieb was, that die handt auff und zu; wel: 
der ein Ehbrecher was, lag auff den bauch; welcher wmeineibig 
was, hub drey finger auff; etlich fperrten das maul auff, die 
gern fraßen und, ſoffen.“ | 
b) Soweit ift Königshoven mit Elosner übereinftimmend, 
bis auf einige unbedeutende Abweichungen in einzelnen Wörtern. 
Königshonen, berichtet nun bloß im Allgemeinen, daß fie al: 
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kunt denne uf, unn fchgeit mit in über, den vierden, unn 
der vierde über den fünften vor ime.. Sus botent fü bem 
meifter noch mit der geifchele, unn mit den worten ung daz 
alle ufgeftundent unn überenander gefchrittent. So fü als 
ſus worent ufgeftanden zu ringe, fo ſtundent iretwie mas 
niger, bie die beften fenger worent, unn vingent einen leys 
an zu fingende. Den fungent die brüder noch, alfe man 
zu tantzz nochfinget. Die wile gingent die brüdere umbe 
ben ring, ie zwen unn zwene, unn geifcheltent fich mit 
geifcheln von riemen, die hettent Inöpfe vornen, darin 
worent nolden geſtecket unn -fchlugent fich über ire rüde, 
daz meniger fere blutete. Nu ift der leiß oder leich ben 
fü fungent: . 
Nu tretent herzu bie bußen wellen, 
fliehen wir die heißen hellen, 
Lucifer ift ein bofe gefelle, 
fin mut ift, wie er und vervelle, 
+ 5 wanbe er hette das bech zerlon. 
Des füllen wir von den fünden gon, 
Der unfere buße welle pflegen, 
der foll bihten un widerwegen, 
der bihte rehte lo fünde varn, 
10 fo wil ſich Got über im®erbarn. 
Der bihte rehte lo fünde rümwen, 
fo wil fi Got felber im ernüwen. * 
Iheſus Erift der wart gevangen, 
. an ein früße wart er erhangen, 
15 das krütze wart von blute rot. 
Wir Hagen Gog magtel un finen Tot. 
Durch Got vergießen wir unfer blute, 
* daz fi und für die-fünde gute. 
Daz hilf uns liber herre Got, 
20 des biten wir dich durch binen Tot. 


lerley Leyfe fangen, und daß bann Einer von ihnen einen Brief 
vorlag, ben ein Engel follte vom Himmel"gebradyt haben, 


! 
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Sünder womit wilt du mir lonen, 
drie Nagel unn ein dürnenkronen, 
daz Grüße fron, eind ſperes ſtich, 
Sünder, daz lüt ich alles durch dich. 

25 Waz wilt du liden me durch mich. 
So rufen wir us lutem done, 
unſere dienſt gen wir dir zu lone, 
Durch dich vergießen wir unſer blut, 
daz fi ung für,die ſünde gut, 

30 daz hilf uns lieber Herregot, 

— 4 des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Sr lügener ir meindwerere, 
dem hohefte Got fint ir unmere, 
ir bihtent feine fünde gar, 

35 des mußent in die helle dar, 
dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir Dich durch dinen Tot. 

Nu knüwetent fü alle nider, un fpiendent ir arme krütze— 
wife unde fungent: Ä 
Shefus der wart gelabet mit gallen, 
des ſullen wir an ein Früge vallen. 

Ru vielent fü alle krützewis nider uf die erde unn 
logent ein wil do, ung daz die fengere aber anhubent zu 
ſingende, ſo fnüwetent fü nf die knü, unn hubent ir hende 
uf, unn fungent den fengeren. noch alle knüwende?: 

40 Nu hebent uf die üwern henbe, 
daz Got dis große fterben wende, 

Nu. hebent uf die üwern arımt, 
daz Got ſich über und erbaͤrme. 
Shefus durch Diner Namen drie, 

45 du mach ung herre von fünden frie, 
Iheſus durch dine wunden rot, 
behüt und vor dem gehen Tot. 

Nu ſtundent fü alle uf, unn gingent umbe den ring, ſich 
geifchelnde, alfe fü vormols hettent geton, unn fungent alfus: 
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Maria kunt in großen noten, 
do fü ir libes fint fach toten, - 
50 ein fiwerte ir Durch die fele fneit, 
daz lo dir fünder wefen leit. 
"Des hilf uns liber Herre Got, 
des biten wir dich durch dinen Tot. 
Shefus riefe in hiemelriche 
‚55 finen engeln alle geliche, 
er fprach zu in vilgenbelichen : 
die criftenheit wil mir entwichen, ö 
des wil ich lan die, Welt zrgon, 4 
„ des wißent ficher one wan. 
60 Dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch binen Tot. 
Maria bat den fun ben füßen: 
Liebes fint, lo fü dir büßen, 
fo mil ich ſchicken daz fü müßen 
65 beferen fich, des bit ich dich. i 
Bil liebes fint, des gewer bu mich. 
Des bitten wir fünder öch alle gelich. 
v 


Welich frowe oder man ire e nu brechen, 
daz wil Got ſelwer an ſie rechen. 
70 Swebel, bech unn ödh die Gallen, 
güßet der tüfel in fie alle; 
furwar fie fint des duvels bot. 
Dovor behüt und herre Got, 
des Bitten wir dich durch dinen Tot. 
75 Ir mrbere, ir firosröbere, - 
üch ift die rede en teil zu ſwere, 
ir wellent üch über nieman erbarn, 
des mußent ir in die helle varn. 
Dovor behüt und herre Got, 
80 des bitten wir dich Durch dinen Tot. 
Nu knüwetent fü, unn vielent denne unn fungent, 
unn flundent denne wider uf, unn hettent alle geberde alfe 
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fü vormols hettent gehabet, von deme ſange: „Shefns 
ber wart gelabet mit gallen,” ung an den fang: „Mas 
ria ſtunt in’großen noten.” Go ftundent fü denne aber 
«uf unn fungent diejen leich fich geifchelnde: 


D we ir armen wucherere, 
dem lieben Got find ir unmere, 
du liheft ein marg all umbe ein pfunt, 
daz zühet Dich in der helle grunt, 
85 de; biftu iemer me verlorn, 
derzu fo bringet did; "Gottes zorn. 
Dovor behüt uns herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 


Die erd bidemet, es kliubent die fteine, 

90 ir herten bergen ir fullent weinen, 
weinent tögen mit den ögen, 

fchlahent uch fere * 
durch Criſtus ere, 
durch Got vergießen wir unfer blut, 
daz fi ung für Die fünde gut. 
Da; hilf ung lieber herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 


* 


Der den Fritag nüt envaſtet, 
unn den Sundag nüt enraſtet, 
100 zwar der muße in der helle pin 
eweklich verloren ſin. 
Dovor behüt uns herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Die e die iſt ein reines leben, 
105 die hat Got felber ung gegeben, 
ich rat frowen unn ir mannen, 
daz ir die hochfart laßet dannen, 
® durch Got fo lant die’ hochfart varn, 
fo wil fih Got über und erbarn. 
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110 Dag hilf und lieber Herre Got, 
bes bitten wir dich durch Dinen Tot a). 

Ru knüwetent fü aber unn vielent unn ſungent, unn 
ftundent denne wider nf, unn hettent alle geberde alfe fü- 
vormols .hettent gehebet von deme fange: „Iheſus der 
wart gelabet mit gallen,” ung an ben fang: „Maria ftunt 
in großen noten,” ſus waz daz geifcheln us. So leitent 
fü fi denne nider, alfe fü hettent geton do fü anvingent, 
unn fchrittent über enander, unn hießent enander uf ftan, 
‚ alfe dovor, unn gingemt denne in den ring, unn dotent 
fid; wider an. Die wile fü ſich us unn an dotent, fo gin— 
"gent biderbe lüte unn hiefchent an dem ringe den lüten, 
daz fü die brüder ftürtent zu kertzen unn zu vanen, domit 
wart in vil gelted, So fü dise alles hettent geton unn fich 
wider gefleidet hettent, fo ſtunt ir einre der ein leye waz, 
unn lefen kunde, uf ein barfrit, unn lag diefen nochges 
fchriben brief: ; | 

Der Geifcheler Bredic. 

„Die ift die botfchaft unferg herren ihefu chrifti, die 
von hiemel her abe fomen ift, uf ben altar der guten her- 
ren fant peterd zu iherufalem, gefchriben an eine marmels 


a) Wir glauben nicht mit Unrecht behaupten zu dürfen, daß hier 
ber vollftändige Text des Geißlerliedes gegeben iſt. Vergleicht 
man es mit dem nieberländifchen, weldyes Hr. Dr. Mafmann 
befannt gemacht hat, fo ſieht man, daß in legterem, wie fchon 
Hr. Dr. Förftemann aus der Stellung der einzelnen Ab: 
fchnitte gefchloffen hat, die Verfe durchaus nicht in der gehoͤri— 
gen Ordnung ſtehn. Jeder der beiden Zerte hat Verfe, die ihm 
eigenthümlich find; dieß wird leicht begreiflih, wenn man bes, 
denkt, daß biefe Lieder, bloß mündlich fortgepflanzt, vielfachen 
Veränderungen ausgefegt waren; daher auch die wechfelnde 
Stellung der Verſe. Da diefe in dem Closnerſchen Texte 
größtentheild richtig aufeinander folgen (nur V. 32—37 ſchei⸗ 
nen verfest), wie es ſich beſonders aus ber Strophen⸗Einthei⸗ 
lung ergibg, fo ift wohl nicht zu zweifeln, daß Glosner das 
merkwürdige Lied und am treuften aufbewahrt bat. 
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fteinin tafel, von der ein lieht erfchien als ein blickze. Die 
tavel hät gottes engel ufgeredet. Do daz erfach daz volfe 
gemeine, do fielent bie lüte nider uf ir Antlitd, unn ſchrü⸗ 
went fyrieleyfon, Daz ift alfe vil gefprochen, alfe herre 
erbarme dich über. und, Die botfchaft unfers herren ſprach 
alfo: „„Ir menfchenkinder, ir hant gefehet unn gehoret, 
waz ich verbotten habe, unn habent daz nüt behütet. Das 
rumbe daz ir ungereht unn ungelöbig fint, unn öch nit 
behütet habent minen heiligen funnendag, unn habent 
daz nüt gebußet uni gebeßert, unde oͤch von üwern fün- 
den nüt an wollent lon die ir begangen hant, unn hant 
wol gehoret in deme ewangelio, Hiemel unn erde mus vers 
gan e mine wort iemer vergant. Sch han üch gefant von 
forne, von wine, unn oleis genug, wol noch rehter 
moße, unn daz habe ich üch alles genomen, von 
üwern ögen, umbe üwere bo8heit, und um üwere fünbe, 
unn umbe üwere hochfart, wand ir nüt behütet habent 
minen. heiligen: funnendag, unn minen heiligen fritag mit 
vaften Ann mit fieren. Darumbe gebüt ich ben farracenen 
unn andern heidefchen lüten, daz fü vergießent üwer blut, 
unn vil gevangen mit in fürent. Ed ift in furgen iaren 
vil iomers gefchehen, Erbbidemunge, hunger, feuer, mats 
fchreden, rappen, mufe, ſchür, rifen, frofte, bligen, 
großen ftrited vile, daz hab ich. üch alles vorgefant, dar⸗ 
umbe daz ir nüt habent behütet minen heiligen funnenbag. 
Sit ir danne alfo blint fint, an den ögen ümwerer fele, 
unn üwer oren fo töb, daz ir nüt wollent horen bie wort 
miner flimme, barımbe han ich üch angefant vil fmergen 
unn plagen, unn dar vil tiere wilde follent freßen üwer kin; 
ber. Ich han üch gefant durre iar, unn regen, mit güfen, 
unn großen waßer, unn habe das ertrich gefrenfet, daz 
es unfruchtber worden ift. Sch han ich über üch gefant 
daz heidenfche wolle, daz üwer Finder hant gevangen. 
Ich ſchuf daz ir durres holg vor hunger muftent eßen one 
brot in manigen landen, unn die danzapfen unn hafelzas 
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pfen, unde das frut in den garten, unde nebent ben ftros 
fen, daz muftent fü vor hungersnot eßen. Gelig waz ber 
dem ed werden mohte darumbe daz ir nüt behütet hant 
minen heiligen funnendag unn öch minen fritag. D ir 
ungetrümen, unn ir ungelöbhaftigen, bedenkent ir üch nüt, 
daz min gottedzorn über üch komen ift, umbe üwer boss 
heit, der ir üch gewent hant. {ch hette mir gebaht, daz - 
ich zerftoren unn zerteilen wolte Die wite welte umbe 
ümern ungeloben, daz ir üch nüt verfton wellent, uf mine 
heiligen wort des heiligen ewangelii, daz-ich gefprochen 
han, daz hiemel unde erde müße vergon, mine wort 
vergont niemer. Der worte hant ir. vergeßen, unn 
hant nüt behütet minen heiligen funnendag unn mis 
nen heiligen fridag, mit vajten unn mit andere guten 
werfen. D ir vil armen bedenfent ir nüt daz Grüße 
gottes und fprechent alfo: Wir fint brüdere unn ſint 
doch niit ware brüdere. Sr fint einander fient, unn mar 
chent enander gevatterfchaft, unn haltent fü nüt alfe ir 
zerehten füllent. Darumbe gedaht ich daz ich üch zertei— 
len wolte in Die welte wite von enander. Daz hat mich 
gerümen, durch ümwern willen, nüt, funder me durch die 
menic miner heiligen engele, die mir zu füße fint gevallen 
unn mich erbetten hant, daz ich minen zorn von üch ges 
wendet han, unn ich min barmeherzefeit mit üch geteilet 
han. O ir vil armes gefchlechte, dazich den hellefchen lü, 
ten den Juden han geben die alten e uf deme berge Synai, 
unn die behaltent iren fameftag. Aber ich habe üch ge: 
ben die e des heiligen töffes mit miner fele felber, unn iſt 
och daz ir nüt behaltent den heiligen funnendag, unn öd 
ben heiligeg fritag, unn ander hochgezitlich dage miner lie: 
ben* heiligen, fo wil ich über üch laßen gan minen zorn, 
daz die wolfe unn andere wilde tiere freßent üwere finder, 
unn wil dun daz ir iungen fterbent. Unn daz der Gar- 
racenen roße füße üch ertreten müßent, unn an üch rechent 
Die dage miner heiligen ufferftanunge. Werlich die wor: 
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heit fag ich üch behaltent den heiligen funnendag, von dem 
fameftage zu mitteme dage, big an den mendag zu lieh— 
ten morgen. Sc gebüt üch prieftern unn brübern,, daz 
fü feßent Grüßeverte vaften unn betten, baz fol fin an 
eime fritage. Glöbent mir, unn behaltent ir niit min gebot, 
fo wil ich loßen vallen blutigen regen, dicker alfe der fchür- 
hagel. Sch hatte gedaht andem zehenden dage bes fübenden 
monen, daz ift an dem funnendage noch unfer frowen ' 
dage, alfe fü geboren wart, daz ich getotet wolt haben 
alles daz lebendig waz uf erden. Daz hat mich wendig 
gemachet mine libe muter marie unn die heiligen engel ches 
rubin unn ſeraphin, die nüt abeftont für üch zu bittende. 
Durch die habe ich üch vergeben ümer fünde, unn mid, ers 
barmet über üch fünder. ch fivere üch bi minen heiligen 
engeln, daz ich üch fenden wil etliche tier unn geflügel, 
daz ir nie vor gefehen hant, unde die funne würt alſe 
vinſter daz ein menfche dag ander tötet. Ich fere min 
antlige von üch, unn würt unmenſchliche flage mit mäni- 
ger ftimmen. Uwer felen fullent dorren von deme füre daz 
nüt endes hat, Sch wil über üch wifen ein grumelich volf, 
die üch fchlahent, unn verwüftent üwer lant, umbe üwer 
fünde. Ich fwer üch bi minre rehten hant, daz ift, bi 
mine gotlichen gewalte unn bi miner wirdefeit, iſt daz ir - 
nüt behaltent ıhinen beifigen funnendag unn minen heili- 
gen fridag, ich verderbe üch fo gar, daz üwer niemer me 
geboht wirt uf erden. Verware ſprich ich, ift daz ir üch 
beferent von üwern fünden® fo wil ich über üch dun mi- 
nen heiligen fegen, fo bringet daz ertrich fruht mit gno- 
den, unn würt alle die welt erfüllet mit miner wirdefeit. 
Ich wil in geben mine große frede, alſo daz ir üwers nü— 
wen mit dem virnen hinbringent, unn wil mines zorned 
gen üch vergeßen, unn wil erfüllen alle üwere hufer mit 
miner gotlichen güte, un wenne ir kumment für min ges 
rihte, fo wil ich üch mine barmhergefeit mitteteilen, mit 
den ugerwelten in deme ewige riche, Amen. Ich fchaffe 
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welich menfche nüt gelöbet an die botfchaft, der würt in 
die ahte verbannen mind vaters von himel, Aber wer es 
gelöbet, deme fummet min fegen in fin hus. Sehent wer 
der menfche ift, der finen ebengenoßen erzurnet hat, ber 
ſol fich verfunen mit ime, e danne er empfahe minen heili- 
gen lichamen. Wer den andern nötet oder reißet zu ſwe⸗ 
ren an dem funnendage, der ift verfluchet mit deme, der 
den eit fweret. Die gerihte an mime funnendage hant, 
fint verbannen iemer eweclidhe. Wißent daz ich gewalt 
habe, über alle creature in himel unn in erden, unn im 
abgrunde, unn in allen fteten, unn ir fint fo gar unge⸗ 
trüwe unn verftont daz ir nüt verftont. Die rüwe noch 
ablaß ümere fünde nüt empfahent. Darumbe haltent ir 
nüt minen heiligen funnendag, unn öch ben fritag unn 
andere mine gebot , unn fint fo gar vol bumbes finneg, 
unn fint one wiße, unn verftont niit die ewige rüwe, unn 
die ewige fröde. Die tage diesfint min, ich hab fü geſchaf⸗ 
fen, unn alle zit, Ich han üch gegeben allgs da; ir hant, 
unn ir erfennent nüt die tageszite, oderamich ſelber, unn 
etliche creature erfennet iren fihepfer, D ir armen, ir 
tumben, ir erfennent nüt üweren fchöpffer, do von wer üch 
beßer, daz ir nüt gefihaffen werent, daz ir müt befigen 
ſüllent haz ewige leben. Sehent mine tage fint bi ewigen 
rüwen alle zit, unn die creaturg bie mir dienet, die fol 
würdig finzu empfohende Diefelben eweklichen rüwen, unn 
ir armen ir erbent nüt mine rüwe. Sr haltent nüt min 
heiligen funnendag unn ander hochgezittage miner lieben 
heiligen, unn wer ber priefter ift, der ben brief miner 
botfchaft hat, unn⸗den nüt enlifet vor deme volke, unn 
den birget in finer haltunge, der ift gottes ftent unn behals 
tet nüt fin gebot. Ya fint ed etteliche priefter, die barumbe 
priefter werbent, baz fü wol eßen unn trinken wellent, 
unn gotted wort nüt bredien wellent, daz fummet in als 
les uf ir höbet vor gottes gerihte. Iſt daz ir horent mine 
flimme unn haltent min gebot, und üch ferent von üwe⸗ 
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ren fünden, fo verfluch ich üch nit iemer unn iemer. Wer: 
lich ich fwere hoch bi miner zeöwen hant ‚»unn bi minen 
hohen armen, unn bi den tugenden miner engele, ift, daz 
ir behaltent minen heiligen "funnendag unn minen fritag, 
daz ich üch gelobet habe daz leift ich üch volleflihe. Wer 
der menfche ift der gerne zu Firchen got, unn fin almofen, 
unn ander lob mir erzöget,"der arheit wil ich ime danken, 
mit maniger liebe, in deme tage mines gerihtes uun an 
dene ende. Alle die wucherere unn alle die do gefuch nes 
ment unn die darnoch ftellent, über die kummet gotte® 
zorn ob fü nüt beßerent. Werlich alle ebrecher unn ebre- 
cherin die fint mit enander verloren unn vertamet ewek⸗ 
lichen, obe fit nüt beßernt unn bußent, unn alle die bi 
gotte ſwerent frevelliche, unn daz nüt beßernt fint öch vers 
lorn, wan die fint unn heißent gotted marteler. O ir vil 
armen, ift daz ir nüt gebent üwern gehenden reht, gottes 
zorn geht über üch. Wer die fint, die zu der Firchen gont, 
an mime heiligen funnendage unn an andern heiligen da⸗ 
gen, unn ir almufen teilent mit den armen, die erwerbent 
erbarmunge mins vatters.’’ ” 

„Ban der brief der heiligen botſchaft won dem engel 
gelefen wart unn er in der hant hielt, do kam eine flimme 
vom himel unde ſprache: „„Gloͤbet ir mit rümenden bergen 
an iiwern fchöpfer, unn an die ten botfchaft, die ich 
üch embotten habe, wan hin irüch troftent zu fliehende, 
do mag fich nieman verbergen vor minen ögen.”” Do ftunt uf 
der, patriarche mit finen prieftern unn daz volf gemeine, 
Do ſprach der Engel? „„horent gemein unn vernement, 
wand ich üch ſwere bi den tugenden unfers herren ihefu chrifti, 
unn bi finer muter der reinen meyde unn bi ben tugenden 
aller engele, unn bi den kronen aller marteler, daz bie 

botfchaft Feines menfchenehant geſchriben hat, wan der 
kunig vom himel mit finer hat, unn wer daz nüt geld⸗ 
bet, derift verfert urn verbannen, unn gottes*zorn kum⸗ 
met über in. Wer es aber gelöbet, ber folsgottes er- 
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barmunge haben, unn fin hus in dem ewigen lebende, 
unde wer die botfchaft gottes abefchribet, unn von flat 
zu flat, unn von hufe zu hufe, unn von dorfe zu Dorf den 
brief fendet, min fegen fummet in fin bus. Welkh priefter 
diefe botfchaft höret, unde fchribet oder dem volke lündet, 
über den fol gen min fegen, unn fol fich fröwen mit minen 
ußerwelten iemer in mjme riche ewefliche, Amen.” ’”’ 
Mu ſwigent unn horent, fo wil ich üch fagen von 
der bruderjchaft, unn von der wallefart, wie fü har for 
men ift, von dem engel des almahtigen gottes, wie daz 
got, der welte kunt dete, daz ft inerzürnet hette, unn fchrieb 
an ein tavel die waz marmeljteinin, unn fü fante bi eim 
fim engel gen iherufalem. Die botfchaft funte-der engel, 
mit ufgeredeter hant hub er uf die tavel unn fprach alfe: 
„„O ir armes gefchlehte, warumbe erfennef ir nüt üweren 
ſchöpfer. Wißent, unn wilt du nüt forhten gots zorn, ſo 
wil er über üch laßen ergan ſinen zorn, unn ſinen ge 
walt.““ Do daz volk erſach die tavel, bo die botſchaft 
anſtunt, do erſchien die tavel unn erluhte daz munſter, 
glicher wis als ein blickze. Do erſchrag daz volk ſo ſere 
daz fü niderfielent uf die autlitze, unn do fü wider For 
ment zu in felber, waz totent ji? Sü gingent’zu enander 
unn berietent ſich, waz fü darzu detent, daz got lobelich 
were, unn daz er verheße fines zorned. Do berietent fü 
fich unn gingent zu dem kunige von Gecilien unn bottent 
in daz er in riete, waz fü darzır detent, daz got fing zor⸗ 
ned gegen in vergeße.. Do riet in daz fü vielent uf ire 
knie unn betent den almahtigen got, daz in kunt dete, 
waz fü darzu detent, unn wie ſü fich mit im verfunedent, 
daz er vergeße find "zorned gegen der armen criftens 
heit. Daz volf det ald er in riete unn vielent uf ir knie, 
unn botent got mit gangem ernfte. Do fprach der engel: 
nn Menfche, alfe du wol daz weilt, daz got XXXIV ior uf 
ertrich ging, unn.nie lieben dag gewan, ich gefwige finer 
großen master, die er durch dich erliten hat an dem Früße, 
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daz heſtu im nüt gedanfet, unn wilt im öch nüt banken. 
Wiltu dich nu mit got verfunen, fo folt du wallen 
XXXIV tag unn folt niemer guten dag noch naht gewin- 
nen, unn folt vergießen bin blut, fo wiler fin blut nie: 
mer an dir lon verloren werden, unn wil vergeßen ſines 
zornes gegen der armen criftenheit.” ?’ 

„Dis hub an der Funig won Sicilien, unn vollebrahte 
die wallefart mit ſime volke gemeinliche, bitze zu dem ku⸗ 


nige von Krakdwe, der vollebraht fü bit zu dem kunige 
von ungern. Der Funig von ungern biß zu dem von 


mißen, ber von mißen bige zu dem von brandenburg, 
der von brandenburg bit zu dem von Hfeflady, die von 
yfenach big zu den von würßeburg, die von würgeburg 
big zu den von halle, Die von halle zu den von efelingen, 
die von efelingen zu den vonfalwe, von kalwe gey wile, 
von wil gen bulach, die von bulach die vollebrohtent 
die wallefart zu den von herrenberg, unn gen tuwingen, 


unn gen rotenburg, unn ift alfo fummen uf den rin im‘ 


alle fiete große unn Fleine unn in Elſas =»). Nu furent 


a) Sage und Gefdichte find Hier offenbar mit einander vermifcht, 
Zu erfterer gehört die Angabe, daß das Volk von Jerufalem 
den König von Sicilien um Rath gefragt, und daß dann dies 
fer die Wallfahrt begonnen und fie bis nad Krakau gebracht 
babe, Warum gerade ein König von Gicilien hier genannt 
wird, tonnten wir durchaus nicht ausfindig machen; es mag 
übrigens fein großes Gewicht hierauf zu legen feyn, da bei ben 
berumtziehenden Schwärmern weder biftorifche noch geographifche 
Kenntniffe zu ſuchen find, So viel ſieht man jebod, daß audı 
bei ihnen die Sage ging, fie feyen aus Morgen gelommen, fo 
daß die Erzählung mehrerer Chronikanten, welde fie aus ben 
öftlichen Rändern Europa's herleiten, als die richtigere erſchei— 
nen muß. Die erften Stationen, bie in unfrer Predigt angeführt 
werben, find Krakau, Ungarn, Meißen, Brandenburg; je tiefer 
die Geißler in Sübdeutfchland eindringen und je näher fie ge 
gen Strasburg kommen, deſto genauer kann man audy ihren 
Weg verfolgen: Eiſenach, Würzburg, Schwaͤbiſch-⸗Hall, Eflingen 
Calw und verfchiedene andere nur wenig von einander entfernte 
Theol, Stud. Jahrg. 1887, 60 


> 
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wir, die von lichtenowe, dife wallefart, nu bittent got 
daz er und fraft unn maht gebe unn finne unde wiße, daz 
wir fü alfo vollbringent, daz e8 gote unn finer lieben mıt= 
ter marien unn allen engeln unn allem himelfchen ber ein 
lob fi unn allen den ein troft fi, zu libe unn zu fele, die 
uns oder unfern brudern, Die die wallefart geton hant, 
unn ietzentan dunt, unn noch dun wellent, gutelichen ges 
ton hant, unn noch wol tunt, daz den got den ewigen fon 
welle geben, unn alle die felen noch hüte dervon getroftet 
werdent, von allen iren erebeiten. Daz helf ung der vat- 
ter, unn der fun unn der heilige geift. Amen.” 

„Ahlen den fol wefen funt, die diefen Brief gefehent 
ober gehorent lefen, daz von puller, bige zu Sicilien, unn in 
eippern, unn von cippern big zu Tufchan, unn in kadan, zu 
ienue„biß gegen Avion unn nider von Avion bitz zuloyn, von 
loyn big zu rome, unn nidewendig in allen iren gebieten, 


Drte, bis fie endli von Lichtenau, im Badiſchen, ins Elſaß 
fommen. Es wird alfo ungefähr biefelbe Richtung angegeben, 
die man auch bei Trithemius angebeutet findet, welcher näm: 
lich fagt, fie feyen aus Ungarn durch Böhmen und Sachſen ins 
füblihe Deutfchland gekommen. Auch die Epochen ihrer Er: 
fcheinung in diefen verſchiedenen Gegenden ſtimmen hiermit über: 
ein; zu Anfang des Jahres 1349 follen fie fidy ſchon in Deft: 
reich gezeigt haben; im Mai kommen fie aus Polen, Meißen 
und Thüringen nad) Würzburg; ‚bereits in der Ofterwodhe hatte 
man deren in Magdeburg gefeben; im Juni erfcheinen fie 
in Schwaben, von da in Speyer, und endlich, 14 Tage nach 
Sohannis, in Strasburg. Webrigens tft der Zug, von dem bier 
die Rede ift, gewiß nicht der einzige geweſen; dieß erhellt fchon 
aus der Ausfage Closner's, daß während eines Vierteljahres 
faft jeden Zag neue Schaaren nah Strasburg kamen; es ift 
daher anzunehmen, daß bei der allgemeinen Aufregung jener Zeit 
bie Geißlerfhwärme ſich oft durchkreugten, und in mannichfa— 
chen Richtungen umberzogen , fo daß auch die Nachrichten berje: 
nigen Erzähler, welde fie aus Oberbeutfchland nad) ben nörb» 
lichen und Öftlihen Theilen Guropa’s, befonders nad Böhmen 
und Ungarn, kommen Iaffen, einen gewiffen Grab von Richtig: 
keit haben, 
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unn in badböweunn in iren gebieten, der dirte menfche nüt le⸗ 
bet. Nu ift der dot fumen big gen Bern, unn in Kernden, 
unn in Ofterrich, una har bitz in Elſas a). Wer do ftirbet 
ober totift, die liegent alle nüt lenger big an den dirten dag 
unn hant andern Feinen fiehdagen, danne drie. Der erft 
ift, welhen menfchen würt in dem höbet we, mit großer 
hige, der flirbet zuhant, der ander heißet daz falte, ber 
dirte fint Fein drüfen, unn werdent den luten under beis 
den armen unn obewendig den fnie in der große ald ein 
hafelnus, unn von den fiehtagen ift gar villutes dot in 
den landen, unn vor den fiehdagen fol nieman erfchreden. 
Wer do erfchrictet der ift dot zuhant. Für die fiehtagen 
ift gut oleid8 von wißen lylien unn oleis von tillefomen, 
alzehant heiß gemachet unn ein wüllin wid duch genomen, 
unn darin geleit, umn darus gedrudet, fo mans allerhei- 
ßeſt geliden mag, IV oder. V, unn uf den fiechen geleit. 
Eßich unn fure fpife ift für den fiehtagen gut b).” 


a) Yullen ift Apulien; Zufhan Toſcana; Kaban bie Stadt Ga: 
tanea in GSicilien; Jenue Genua. Die bier, obgleich in kei— 
ner Orbnung, genannten Länder und Städte find wirklich die, 
in weldyen ber ſchwarze Zob am erften ausbradh. Aus bem 
Driente war er gelommen; vor ihm ber, wie auch in dem Briefe 
des Engels gefagt wird, waren ſchreckliche Naturerfcheinungen 
gegangen; Meberfhwemmungen, Erbbeben, Hungersnoth, Kriege 
hatten die Semüther allenthalben mit Graufen erfüllt. Im 
Sabre 1347 ſchon wurde Eppern furchtbar heimgeſucht durch 
Erdbeben und Peſt; von dba wanderte biefe nach Sicilien und 
wurde buch Schiffe in bie meiften italienifchen Hafenftädte Ges 

vracht. Aus Italien verbreitete fie fi zugleih nah Frank⸗ 
reich, nach der Schweiz, nach Oeſtreich und die deutſchen Län: 
ber, wo fie, wie befannt, viele Zaufende dabinraffte. — Siehe 
Heder, der ſchwarze Tod im XIVten Jahrh. Berl, 1832, 
8.68.15 f. 

b) Es wird bier von 3 verfchiedenen Symptomen der entfeplichen 
Krankheit gefprochen: 1) große Hige, ein higiges, töbtliches Fie: 
ber, von dem auch anderswo Erwähnung gejhieht (S. Heder 
©. 4); 2) Kälte, Erftarrung; 3) Beulen, welche überhaupt 
das allgemeinfte Kennzeichen der Krankheit waren. Was bie 
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Hie hette der brief ein ende, fo der gelefen wart fo 
zogetent fü wider in die flat, zwen unn zwen iren fanen 
unn iren fergen noch, unn fungent® den erften leich: „mu 
ift die beftefart fo here,” unn Iute man die großen glo— 
fen gegen in, unn fü in daz münfter foment, fo vilent 
fü frußewis nider II, alfo dovor gefchriben if. So fü 
ufgeſtundent fo gingent fü an ir herbergen oder war fit 
wollent. Man fol wißen daz die erfie bruderfchaft die zu 
ftrosburg kam, die koment eined morgens uf metzigerowe, 
unn geifcheltent fich do. Dornoch gingent fü erft in die 
ftat, aber die bruderfchaft die donoch darfoment die gins 
gent gemeinlich alle e in die ftat, danne fü fich geifcheltent, 
unn hiltent öch alle die wife die dovor gefchriben ftot. Doc 
hettent etliche maniger hande andere leiße diewil fit zoges 
tent, aber zu der buße hieltent fü alle einen leiß a). 

Man fol wißen wanne die geifchelere fich geifcheltent, 
fo waz daz grofte zulöfen unn daz grofte weinen vor alte 
daht, daz ie fein man folt gefehen. So fü denne den 
brief Iofent, fo hub fich große iomer von dem volfe, wande 
fü glöbetent alle es were ware unn fo die pfaffeit ſprochent, 
wobi man erfennen folte, daz die geifchelfart gereht were, 
unn wer den brief befigelt hette, fo antwurtetent fü unn 
fprochent: wer die ewangelie hette befigelt. Sus brohtent 


Mittel anbetrifft, die dagegen empfohlen werben, Genuß von 
Effig und fauren Speifen (audy der Arzt Gentilis von Foligno 
ließ feine Kranken fi) mit Effig waſchen), ilienöl und Del 
von Zillfamen (anethum?) auf die Beulen applicirt, fo müffen 
wir es Aerzten überlaffen zu beflimmen, in wiefern fie beilfam 
feyn Eonnten. Merkwuͤrdig ift es, daß, wie aud Heute bei 
ähnlichem Sterben, befonders vor Furcht gewarnt wird, 

a) Esiftzu bemerken, daß hier gefagt wird, die folgenden Geißler: 
ſchwaͤrme hätten während ihrer Züge auch noch andere Lieder gefun: 
gen; won ſolchen Leißen ift aber bis jest nody Feiner befannt. Viel⸗ 
leicht ift diefe Angabe bloß eine Suppofition unferes Ghronis 
kanten; denn alle Reſte von Geißlerliedern, die wir beligen, ſtim⸗ 
men faft ganz mit dem überein, welches er felber uns mittheilt, 
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fü die lüte darzu, daz fl der geiſcheler worte me glöbetent 
denne der pfaffen. Unn die lüte fprochent öch zu. den pfaf⸗ 
fen: waz funnent ir gefagen, dis fint lüte die Die worheit 
furent unn fagent, unn wo fü in die ftette foment, do viel 
vil lütes zu in, die öch geifcheler wurdent, beide leyen unn 
pfaffen. Doch underwant fich fin fein pfaffe, der üt gele- 
ret waz. Do trat öch manig bidermann in die geifchelfart 
in finre einvaltigen wife der nüt den valfche erfante, der 
dinne verborgen lag. Do vil öch vil maniger bewerter 
bofewihte zu denne biderben lüte, die donoch alfo bofe 
wurbent, oder bofer denne vor. Etliche blibent öch biderbe 
dernoch, der waz aber nüt vil. Ettelichen liebent die bruz 
derſchaft alfo wol, fo fü fi zweimol vollebrahtent, fo vin- 
gent fü fi wider an. Daz gefchach darumbe, wanne fü 
gingent die wile mußig unn arbeitent nüt, wande wo fü. 
hin foment, wie vil ir denne waz, fo lüt man fü alle uf, 
unn got esin ußermoßen-wol, unn waz vil lütes bie fü 
gerne hettent geladen, mohtent fü ire befomen fin. Alfo 
wert worent fü. Die burgere in den ftetten, die gobent 
in von der gemeinde gelt, domit fü vanen unn Fergen kof⸗ 
tent. Die bruder noment fich öch an großer heilifeit unn 
fprochent, es gefchehent große zeichen durch iren willen. 
Zum erften fprochent fü, ein biderman hette in geben 


trinken, ud eim vaße mit wine, unn wie vil fü drus ges 


drunfent, fo waz ed alles vol. Sü fprochent öch ein 
martelbilde zır offenburg gefwißet hette, unn unfer frowen 
bilde zu ſtrosburg hette och geſwitzet. Sülich me feittent 
fü vil die alle gelogen worent. Siü fprochent öd) die rin- 
der hettent zu erfthein gerette._ Daz kam alſus. Einer der 
waz zu erjthein der hies rinder, der waz alſo ſwach von 
fiechtagen,. daz er one fprechen lag. Nu fam es, bie 
wiledie geifcheler do worent, daz ſich der fieche beßert unn 
“ redent wart, Do feit eins dem andern: rinder ift rebende 
worden. Do fprochent die geifcheler, die rinder in den 
ftellen werent redend worden. Daz erfchal als wit baz 


* 
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lant waz, baz einveltig. lüte wonbent es wer alſo. Sü 
noment fi) och an die befeßenen lüte zu befmerende. 
Do ſprach ir einre, do er eins befwur: Du verfniter 
dufel, du mus herus, unn folteftu ioch dine muter gefnien. 
Mit den heiligen worten hettent fü e C dufel in eine 
broht, denne fir einen mohtent han ußer im broht. Sü 
trugent oͤch ein ertrunfen tot Fint, uf der owen umbe ben 
ring do fü fich geifcheltent unn wolltent es lebendig'han 
gemaht. Es gefchach aber nüt. 

Diefe geifchelfart weret langer banne ein vierteil iores, 
daz alle woche, etwie manig fchar kam mit geifchelern. 
Darnoch mahtent ſich frowen uf, unn furent öch after 
lande, unn geifcheltent fih. Donoch furent iunge fnaben 
unn kint öch die geifchelfart.. Donoch woltent die von 
firosburg nüt me gegen in flurmen, unn wolltent in och 
feine ftüre geben zu fergen unn zu fanen. Man wart ir 
öch alfe müde, daz man fü nüt ‚me alfe gebihte zu hüſe 
lüt, ald man hette geton. Sus gerietent fü aljo unmwert, 
baz man lutzel ahte uf fü hette. Do gerietent die pfaffen 
gegen den falfche, unn die trugene, domit fü umbe gin- 
gent. Unn daz der brief ein luge waz ben fü bredietent. 
Wand an der erjte hettent fü daz volg an ſich broht, daz 
man nieman verloren wolt ber wider fü rette. Welre 
pfaffe och wider fü rette, der mohte Fume genefen vor bem 
volfe. Doc; wart ire vart nie fo gut, pfaffen rettent als 
lewegen derwider. Ze iungeft verbot man das fein fromde 
geifcheler zu ftrosburg kummen getorfte. Aber vormols 
diewile die geifchelfart werete, do hettent etliche antwerf- 
Iute ein bruderfchaft uf gehatte, die nüt after Sande furent, 
unn geifcheltent fich nuwent in der flat, in her eberling 
garte von mulnheim, unn fo diefelben ein liche hettent der 
ein bruder waz, fo gingent fü fich geifchelnde zu dem opfer, 
unn andere gewonheit hettent fü under in ſelben ufgefeget. 
Daz wart in alles alfo verboten, daz fü feine bruderfchaft 
getorftent han, unn fich äch nüt offenliche getorftent geis 
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ſcheln. Wan wer fich geifcheln wolte, der folt in fime hus 
geifcheln heimelich. _ 

Bifchof Bertholt von Buchede zu ſtrosburg ber verbot 
es öch in finem bistum mit geiftlichen geboten, wand ber 
Bobft allen bifchofen gebot, daz fü fi folten abetun, umbe 
mancher ungelöben, den fü bieltent, in dem geiftlichen . 
fchine, unn funderlichen daz ein leye dem andern bihtete, 
Dis han ich befchriben, als es zu firosburg ergangen ift, 
unn als es do waz, alfe waz es öch uf dem rine in allen 
ftetten, daz felbe waz in fwoben, in franfen, in wefterrich, 
unn in vil gegen dutſches landes. Sus nam die geifchel: 
fart in eime halben ior ein ende, die do folte noch ire fage 
han gewert XXXIV ior a), 


a) Bon den Worten an: „manfol wißen wanne bie geifcheler 26.” 
ſtimmt Königshoven, und namentlid die Schilterfche, 
Ausgabe, mehr ober weniger mit Glosner überein; nur ift 
legterer genauer und ausgebehnter,, und berichtet mehrere nicht 
unintereffante Local-Fakten, welhe Königshoven nicht hat, 
Diefer fügt bloß hinzu, daß zu Strasburg mehr denn taufend 
Leute fich zu ihnen’ gefellten, und daß ſich ihre Schaar in zwei 
Haufen theilte, wovon der eine das Land hinauf, ber andere 
das Land hinab zog. — 
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2. 


Ueber den Ausdrud w12 79 Iud. 3, 25. 2 Reg. 
2, 17. 8, 11. 
Bon 


M. Guſt. Mor. Redslob, 
Prof. der Phil, zu Leipzig. 


* 


Der Ausdruck una >, den man nach Vorgange ber 
alten Ueberfeger durch ad multum sc. tempus i. e. lange, 
fehr lange erklärt, und, weil die Lexika nun fchon feit fehr 
langer Zeit dem Berbo wı= die Grundbedeutung erube- 
scere, pudefieri geben, fich fo denkt, daß wr= "> eigentlich 
„bis zur Befhämung, bis man fi getäufdt 
fahe oder bis VBerlegenheit entjtand” bedeute, 
muß ald noch unerflärt angefehen werben, theild weil der atts 
geblihe Sinn nicht in den Zufammenhang paßt, theilg 
weil er fich nicht einmal auf eine richtige Auffaffung der 
Grundbedeutung des Stammwortd und eine natürliche 
Deduction aus derfelben ftüßt. 

Mir muftern alfo zuerft die Stellen felbft. Iud. 3 hat 
Ehud den Eglon getödtet und in die men eingefchloffen. 
Darauf fommen die Umgebungen des Eglon, und da fie 
die Thür der nnpo verfchloffen finden, vermuthen fie, daß 
‘er eines natürlichen Bedürfniffes wegen ſich eingefchloffen 
habe. In diefer Meinung nun warteten fie, wie es heißt, 
win 5, da fie aber, nachdem fie fo gewartet hatten, bes 
merften, daß er die Thür nicht öffnete, fo nahmen fie den 
Schlüffel und öffneten, und fiehe, da lag ihr Herr todt 
auf den Boden geftredt. — 2 Beg. 2. fommt Elifa ohne 
den Elia nach Jericho zurüd, und die Prophetenfchüler 
erbieten fich, die ihnen zu Gebote ftehenden Leute auszu⸗ 
fenden, um ben Elia (von welchem Elifa überzeugt iſt, 
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daß fie ihn nicht finden werden B. 18.) aufzuſuchen, er 
aber räth ihnen davon ab, Als fie aber wa => in ihn drin- 
gen, fpricht er: Nun fo ſchickt denn! — In der dritten 
Stelle 2 Reg. 8. fommt Hafael zum Elifa, um ſich ein 
Orakel über den Ausgang ber Krankheit bes Königs Ben» 
hadad zu holen. Elifa fündigt ihm an, daß er fterben 
werde, faßt aber zugleich den Hafael ins Geſicht, firirt 
ihn wra => und weint, weil, wie er fi auf Hafaeld deß⸗ 
halb an ihn gerichtete Frage ausdrückt, er bereits fehe, 
daß derfelbe als fünftiger König Syriens feinen Landsleu⸗ 
ten fchweres Leid zufügen werde. | 

Es zeigt ſich hier ziemlich deutlich, daß bie Erflärung 
des fraglichen Wortes dur fehr lange nicht paßt. 
Denn in der erften Stelle können die Hofleute des Eglon 
gar nicht lange gewartet haben, da fie ja -vorausfegten, 
daß derfelbe ein natürliches Gefchäft habe. Denn indem 
fie gerade dieß vorausſetzten, fonnten fie füglich nicht län⸗ 
ger Anftand nehmen, den Schlüffel zu holen, big die dars 
auf zu rechnende Zeit vorüber war. Und wenn auch Egs 
Ion ein fchwerfäliiger und demnach wohl unbeholfener Mann 
war, fo Fanı doch feinesfalls von einer langen oder fehr 
langen Zeit die Rede feyn. — Wie lange foll fi denn 
aber Elifa in dem zweiten Falle haben bitten laffen? Es 
handelt fich ja nicht um die Erlaubniß einer fchwer zu be> 
. willigenden Sache, fondern um ein bloßes Einwilligen in 
einen zuvorfommender Weife gefchehenden und einem Ans 
dern geltenden Antrag, zu deffen Ausführung gar feine 
eigentliche Erlaubniß des Elifa nöthig wat. Man fieht 
auch aus der Antwort, die Elifa V. 18 gibt, als die 
Prophetenfhüler unverricdteter Sache zurüdfommen, 
daß er bier berechnend zu Werke gegangen war. "Er 
hätte ja können den Vorfall mit Elia erzählen, fo würbe 
Niemand noch ihn haben fuchen wollen, -Aber das will er 
nicht, fondern er fpielt vielmehr den Geheimnißvollen, 
dem darauf ankommt, einem einmal ausgefprochenen Worte 


914 Redslob 


große Bedeutung zu geben und ſich Auctorität zu verfchaf: 
fen. — Nicht anders in der dritten Stelle; denn wie lange 
laßt fi Denn Jemand ins Geficht fehen, ohne nach dem 
Grunde davon zu fragen. Hafael fragt aber gar nicht dar- 
nach, fo daß er alfo gar nicht auffallend lange angefehen 
worden feyn mag, fondern als Elifa weint, fragt er ihn 
nach dem Grunde des Weinens. Was vollends für ein 
Sinn herausfommen foll, wenn man mit Winer den Aus: 
druck durch iusto diutius überfeßt, läßt ſich gar nicht fagen. 
In wiefern können denn die Hofleute des Eglon zu lange 
oder länger als fich gehörte gewartet haben, da fie 
ja überhaupt fchon zu fpät Famen, um noch Etwas zu bel: 
fen. Wie fann denn Elifa ferner, felbft wenn in der zwei— 
ten Stelle fidy annehmen ließe, daß die Propbetenfchüler 
über die Gebühr in Denfelben gedrungen hätten, in ber 
britten Stelle den Hafael über die Gebühr ind Auge ger 
faßt und geweint haben? Das Elingt doch, als wenn ihm 
vom allzulangen Anfehen die Augen übergegangen wären. 

Wenn nun ein Wort irgend eine beftimmte Bedeutung 
oder einen beftimmten Gebrauch hat, fo ift allemal, fo- 
fern ed nicht Onomatopoieton ift, anzunehmen, daß es zu- 
folge einer frühern Bedeutung diefe neue Bedeutung er: 
halten hat. Diefe frühere Bedeutung muß aber fchon zum 
Ausdrude des fpätern Sinnes paſſend gewefen ſeyn, weil 
ed eben nur in Folge diefer frühern Bedeutung und ihrer 
Zwedmäßigfeit zur Bezeichnung deffen, was feine fpätere 
Bedeutung ausmacht, diefen Sprachgebraud; und abgelei- 
teten Sinn erhalten fonnte. Legen wir nun aber den 
Mapftab an die angebliche Grundbedeutung des Ausdru- 
ches, fo zeigt fich feine Unfähigfeit für den daraus abgelei- 
teten Sinn ebenfalls fehr bald. Der einfachſte Weg wäre 
gewefen, warn zu faffen ald lange machen, darauf dem 
kal’ wı2 die Bedeutung lange ſeyn beizumeffen, and 
vr => daraus zu erflären aufkange Zeit, freilich auch 
dieß nur in dem Falle, Daß man ganz beftimmt gewußt 
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hätte, wna 9 bedeute wirflicd [ehr lange, und es nur 
bei Ierifalifchen Fragen über gegebene Sprachen darauf 
anfäme, zwei Erfcheinungen in eine überhaupt denkbare 
Verbindung zu bringen, ohne daß man fich zu bemühen 
brauchte, nachzufehen, ob ein angeblicher Ideenzuſammen⸗ 
hang der fraglichen Sprache auch wirflidy eigen fey und 
ob die Grundbedeutung eines Wortes fie wirklich beftätige, 
Was aber die Verfuche anbelangt, fo müßte man anneh:- 
men, daß der Ausdruck fich fo weit von feiner Grundbe- 
deutung entfernt habe, daß an biefelbe gar nicht mehr 
zu denken fey. Wenn dieß aber fo wäre, fo wäre über: 
haupt jede lerifalifche Frage am unrechten Orte und vers 
boten, indem wir ja gar feinen Grund mehr hätten, nad) 
dem wir einen Zufammenhang beider Borftellungen ftatuirs 
ten. Den Ausdrud aber in den drei Stellen, in welchen 
er vorfommt, zu erflären aus „bis Berlegenheitftatt- 
fand,” geht alfo darum nicht an, weil in Feiner der drei 
Stellen von Berlegenheit die Rede ift, noch weniger darf 
man an das Schämen denfen, indem fich auf diefe Weiſe 
nicht einmal die Möglichkeit des Sprachgebrauchs der 
fraglichen Phrafe denken läßt. Man müßte doch auch nö⸗ 
thigenfalls können: es befand fih Jemand lan» 
ge in Berlegenheit, oder: er ſchämte fihlange. 
Dieß würde dann eigentlich auszudrücken feyn durch: er 
befand fih fo lange in Berlegenheit, bis Ver: 
legenheit ftattfand, oder:er ſchämte ſich ſo lange, 
bis er ſich zu ſchämen anfing. Das, was Winer 
ſagt: usque dum frustrarentur paßt weder zu einer der 
drei Stellen, noch zu der von ihm angegebenen Bedeutung 
nur im Entfernteſten. Nur in der Stelle Iud. 3. könnten 
etwa die Hofleute in Verlegenheit gefommen feyn. Aber 
da dürfte es nicht heißen: fie warteten bis zur Ver— 
legenheit und, da er nicht öffnete, holten fie 
den Schlüffel, fondern: fie warteten und, da er 
nicht öffnete, wurden ſie verlegenund holten 
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den Schlüſſel. Auch wüßte man endlich nicht, von weſſen 
Verlegenheit die Rede wäre. Denn in ber Stelle der 
Richter wäre die Berlegenheit der handelnden Perfonen 
felbft gemeint, 2 Reg. 2. müßte man doch aber an die Ver⸗ 
legenheit des Elifa, der endlich den Bitten der bis zur 
Berlegenheit in ihn dringenden Schülernicht mehr auswei⸗ 
hen konnte, denken, und in2 Reg. 8. könnte ſowohl Elifa als 
Hafael durch das lange Anfehen in Verlegenheit gefommen 
ſeyn. Studer zu lud. 1. 1, hat das Unftatthafte diefer Zus 
fammenftellung der Berlegenheit oder des Schämens oder 
des frustrari eingefehen, aber einen böchft unglücklichen 
Ausweg verfucht, indem er eine Doppelte radix wı= anneh⸗ 
men will, deren eine erröthen, dieanderefpätfenn bes 
deuten fol. Welche Willfür! Das fommt doch gar nicht 
auf und Deutſche des 19. Jahrhunderts an, ob die hebrät- 
fche Sprache eine oder zwei radices vr gehabt haben fol. 
Darum, daß ed ung nicht Flar ift, auf welchem Wege die 
- alten Hebräer ihre Ideen an einem beftimmten Falle ver: 
fnüpft haben, ift der Zufammenhang nicht geradezu weg> 
zuleugnen. Ueberhaupt ift das nicht fogleich mit einem 
Federftrihe abgemadht, wie man die Grundbedeutung 
eines Wortes fegen will, fondern dieß koſtet erft lange 
‚Unterfuchungen über den Sprachgebrauch des Wortes, 
über fein Berhältniß zu verwandten Wörtern, welche bis⸗ 
weilen nur fehr fchwierig zu entdecken find, und endlich die 
Bergleichung des Ganges, welchen die durch ein Wort 
bezeichnete Borftellung in der Sprache felbft und ihren 
Schweiterfpracdhen genommen hat u. f. w. Denn nidt Als 
led, was möglich ift, ift auch wirflich. Die Studerfche 
Annahme hat aber außer der willfürlichen, anf nichts Por 
ſitives geflügten, Spaltung der Radir wr2 noch das gegen 
fi, daß weder die eine noch die andere die Bedentung 
erröthen hat, wie ganz richtig Gefenius bemerft. Man 
fuche im einem Dialekte die Bedentung des äußern Errö- 
thens des Gefichtes, man wird fie nicht finden, wenn man 
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nicht etwa nes w=b und dergleichen für Belege nehmen will, 
die fi den Augenblid als nichtig darftellen. Und wenn 
ena von der Schamröthe follte verftanden werden, müßte 
es doch jedeuüfalls zuerft roth überhaupt feyn bedeu— 
ten, wie dad Stammmort ruber des lateinifchen erubuit 
oder das Stammwort roth unferes deutfchen erröthen. 
An alles dieß ift aber nicht der entferntefte Gedanfe und 
diefe Bedeutung ift nur fo in die Lerifa gerathen, daß man 
das lateinifche erubuit in feiner übertragenen Bedeutung 
— puduit mißverftanden hat. Eben fo grundlos ift die. 
Bedeutung fpät ſeyn ald Grundbedentung der zweiten 
NRadir ws, Denn auf welchem Wege follte fie denn bin» 
eingefommen feyn? Spät ſeyn drüdt ein Verhältniß, 
nämlich ein Zeitverhältniß, aus, alle Berhältniffe find aber 
idealer Art, etwas Gedachtes, und find daher niemals 
primitive Bedeutungen, die anderweitige Bedeutungen vor- 
ausſetzen, burch die fie zu begründen find. 

Wenn wir alfo für die Ermittelung der Bedeutung 
dieſes Wortes Alles, was bis jet darüber gefagt worden 
ift, verwerfen müffen, weil es weder paßt noch begrüns 
det ift, fo find wir genöthigt, einen neuen Weg einzufchlas 
gen und und zunächft an die Radix wr= felbft zu wenden. 
Dieß kann hier wegen der Weitläufigkeit einer ſolchen Uns 
terfuchung über eim Stammwort nur in ben allgemeinften 
Angaben beftehen, deren Eutwidelung und Begründung 
ich einer andern Zeit und einem andern Orte überlaffen 
muß. Das Verbum wız heißt alfo gar nicht erröthen, 
wie bereitö bemerkt ift, es heißt aber auch ferner gar 
nicht einmal fich fhämen, obwohl es hier und da biefe 
Ueberfegung zuläßt. Die Bedeutung ſchämen ift viel zu 
fpeciell, wie fich auf den erften Bli in ein Lerifon ergibt. 
Denn’ wenn z. B. Winer in feinem Lexiko fagt: Longe 
frequentiuferubescere, pudefieri, pudoreaffici 
dicuntur, qui spe, fiducia, exspectatione frustrantur, con- 
siliis ausisque excidunt; wenn man aber dazu erwägt, daß 
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man bei vereitelten Hoffnungen und Plänen fich nur dann 
fchämen kann, wenn in denfelben ein Grund ber Scham 
und etwas Befchämendes liegt, was aber häufig gar nicht 
der Fall ift: fo legt es fich auf die Hand, daß dieſe zweite 
Bedeutung bie erfte ift, und daß das Verbum nur dann 
und infofern durch fh Amen überfegt werden kann, wann 
und wiefern der Fall von der Art ift, daß in der Verei⸗ 
telung der Hoffnungen und der Pläne zugleich etwas Bes 
fchämendes liegt. In den meiften Fällen aber wird dad 
Verbum und feine Derivate ganz unabhängig davon ger 
braucht. Sch führe ftatt Hundert Stellen nur die eine an 
Joel 1, 11., wo dem Berbe wız parallel fteht Fr, und 
wo von Aderleuten die Rede ift, welche in den durch wı= 
bezeichneten Zuftand durch Mißwachs verfegt werden fol 
fen, und erinnere nur beiläufig, daß es häufig den Fein- 
den Jahue's und des israelitifchen Volks verwünfchend ges 
droht wird und nur unter fehr ftarfe Ausdrücke gefegt vor: 
fommt. Die Radir wı= aber geht aus von der Stamm: 
filbe yo,. y>, die in mannichfachen Verzweigungen burd) 
den Sprachſchatz hinläuft und eine onomatopoetifche Bes 
deutung, wie unſer deutfched fißen, fetzen hat. In den 
jenigen$ormen derfelben, bei welchen, wie bei wa, eine Ers 
weichung der Radir ftattgefunden hat, nähert es ſich uns 
ferm deutfchen erweichten wegen, d. h. ſchnell hin⸗ und 
herfahren, woher mit gewohnter Uebertragung der ſchnel⸗ 
len Bewegung auf Flimmern und Schimmern pr weiß 
ſeynbedeutet (vgl. Yar VöLs mit dem ſich im Arabifchen 
der Begriff der Behendigfeit und Schnelligkeit verbindet, 


vgl. Las, vayas I. wedelm). In wı= felbft aber und 
‚was ſich näher am daffelbe anfchließt, beftimmt fich die 
Grundbedeutung genauer auf das Hin= und Herlaufen, 
und zwar zuerft auf dasjenige, welches vor Angft ge 
fchieht, vgl. rs= (trepidare), und vor Berlegenheit (bis⸗ 
weilen auch vor befehämender Verlegenheit). So bezeich 
net ed vornehmlich die ganz rat» und hoffnungsloſe Lage, 
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in welcher man nicht aus noch ein weiß, wo man fich nicht 
- zu rathen und zu helfen weiß, diejenige verzweifelte Rage, 
aus der fein Ausweg zu finden ift, rettungslofed Elend 
und ausfichtslofes Verzagen, daneben aber in milderm 
Sinne befohämt und verlegen daftehen, nicht wiflen, wo⸗ 
hin man fol, und in unangenehmer Berlegenheit hin- und 
hertrippeln (Chaerere). Darauf geht der Gebrauch weiter 
auf diejenige Verlegenheit, in welcher man zu feinem Ent: 
fchluffe und zu feiner That fommt, unentfchlüfftg hin= und 
hertrippelt (trepidare, haesitare, dubitare) anftehen, zö⸗ 
gern, zaudern (trödeln, trudeln), ſäumen, auch 
Anſtand nehmen(non posse a se impetrare), alſo: nicht von 
der Stelle fommen, fteden bleiben, ftoden, ins Stoden 
gerathen. So wird esnun übergetragen auf dasjenige Ver: 
legenfeyn, wie wir von verlegener Waare fprechen, 
die feinen Abgang hat, mit der e8 ftodt way, die darum 
verſtockt, dumpfig wird, oder von ſtockendem, ftagnirens 
dem Waffer, das feinen Abzug findet, vꝛd (vgl. Abulwali.l bei 
Gefen.zu2=>) und demnach faul und fkinfend, erſtickend wird, 
vn, woraus endlich die Uebertragung auf den verftocdten 
böfen (vgl. *3, 5) Charakter gefchieht. Ich kann bier 
nicht weiter gehen, theild weil e3 zu weit führen würde, 
theild weil ich den Gefammtumfang diefer Urfilbe in allen 
ihren verfchiedenen Formen des Lautes und des Gebrauchs 
noch nicht mit der Beftimmtheit anzugeben mic, getraue, 
bei welcher alle Grenzen durchgängig bezeichnet wären, 
genug alfo daß das Verbum ws beftimmt ift, auf deffen 
Derivat wa wir übergeben. 


Sa alfo nun, mit weldyem unfre Phrafe gebildet ift, 
it ein Nomen, deffen Bedeutung ausgehet von der des 
unfchlüffigen Zögernd, Anſtehens, Zauderns (Zitternd), 
Verziehens (morari), Verweilens, und bezeichnet einen Vers 
zug (mora), eine Weile, eine Weile Zeit, ein Weilchen, 
« und der AusdrudWtn>, mit welchem sayrT2 Hiob.25, 5.72 
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ara Pf. 147, 15. amammann 2 *) Richt. 3, 26 zu vergleichen 
ift, heißt eigentlich Daner einer Weile (aliquamdiu).. 
Snöbefondere bildet der Ausbrud myma2, wie ed fcheint, 
einen Gegenfaß zuwı= >, ohne Säumen, ohne Zeit- 
verluft, unverzüglich, wie ed in der angegebenen 
Stelle nicht heißen fol, daß das Wort Gottes (fein Ber 
fehl) eilenden Schrities feinen Weg zurüclege, fondern 
von Gott einmal gefprochen und ausgefchidt fich ohne 
Verzug auf den Weg mache, um ihn zu gehen. Bei vn 
verliert man Zeit, gibt Zeit zu, „bei ra das Gegentheil. 
Gehen wir nun zurüd an die drei Stellen, in welchen 

wma => vorfommt, fo leuchtet ed von felbft ein, daß der 
bier angegebene Sinn, ob ihn gleich Feine alte Verſion 
ausdrüct, ausfchließlich der richtige fey. Iud. 3. warten 
die Hofleute des Eglon erft eine Weile, und als derjelbe 
nicht herausfommt, öffnen fie. 2 Reg. 2. dringen die Pro- 
phetenfchüler eine Zeitlang oder Weile in den Elifa, und 
darauf läßt er fie ſchicken. 2 Reg. 8. blickt Elifa dem Has 
on eine Weile ind Geficht und weint. 


9 Dies Wort marran hat nichts mit Verneinungsſüben, die über: 
haupt Phantome find, gemein, fondern ift, wie auch die fpäte 
Hitpaelform zeigt, ein fchlichtes Derivatum des Pronomen 72, 
wie das griechiſche zifeı», bedeutend : fich unter einander fragen 
ro, nämt. nioyb d, h. nicht wiffen, was man thun foll, un 
fdptüffig daftehen, vgl, man aus bemfelben Grunbe fi gegen 


feitig anfehen Gen. 42, 1, Ueber bad is vgl, das arab, &o, 
’ .u” -uyg® 


- Ur ‚ und das Berbum on iſt jebenfalls nur eine 
Abkürzung davon, vgl, mosmna Diob, 9, 12, Koh. 2, 2. 
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Das Bud Daniel, verdeutfcht und ausgelegt von 
Dr. Säfar von Lengerfe, Brofeflor der Theos 
logie zu Königsberg in Preußen. Königsberg, 1835. 
Im ‚Berlage der Gebrüder Bornträger. 

Die Genefis, biftorifch-Fritifch erläutert von P. 
von Bohlen, o. Profeffor zu Königsberg. Kö— 
nigsberg, im Verlage d. Gebrüder Bornträger. 1835. 

Solemnia natalitia regis augustissimi et potentissimi Fri- 
derici Wilhelmi III, die III.Mugusti h. XI. ab universi- 
tate Friderieia Wilhelmia rh®hana rite pieque cele- 

branda magnifici rectoris et illustris senatus auctori- 
tate indieit D. Fridericus Bleek, ordinis theologorum 
evangelicorum h. t, decanus. Insunt de libri Gene- 
seos origine atque indole historica observationes quae- 
dam contra Bohlenium. Bonnae, typis Caroli Ge- 
orgii MDCCCXXXVIL 


— 


Den Unterzeichneten, welcher nach dem Wunſche der 
Redaction das eben genannte Buch des Hu. von Boh⸗ 
Ten anzeigen ſollte a), war ed mehrfach nahe gelegt, die 





a) &o wenig mich auch der eregetifche Ton in der Schrift tes Herrn 
von Bohlen und die Herabfegung ber heiligen Originalität der 
Genefis anzufprechen geeignet ift, fo hat ſich doch mein kritiſcher 
Sinn tells gegen die in einem engen Geſichtskreiſe gehaltenen 
und dogmatifch befangenen, theils vornehm in Bauſch und Bogen 

bloß anzeigenden und verwerfenden Beurtheilungen derfelben im» 
mer gereizt gefühlt, Ich kann bis auf biefen Tag weder glauben, 
61* 
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Beurtheilung der Schrift des Hrn. v. Lengerke damit zu 
verbinden. Die beiden Gelehrten, Profefforen an einer und 
derfelben Univerfität, haben gleichzeitig im nämlichen Ver— 
lage ihre in Frage ftehenden Werke erfcheinen laffen, wels 
che, auch im Aeußern ſich ähnlich, ſich gegenfeitig einige 
Male auf einander beziehen und durchgängig in demfels- 
ben Geifte gearbeitet find. Sie beide durchdringt nämlich 
der echt proteftantifche Geift freier Forfchung, von der 
die Verfaffer vollen Gebrauch machen, während zugleich 
der Erfolg ihres Thuns ihre Rechtfertigung im fpeciellen 
Fall ift. Referent Farm daher, zumal da in unfern Tagen 
die Unfritif fich wieder fo muthig regt, daß fie felbft die 
Authentie der Pfalmenüberfchriften behauptet, nicht ums 
hin, fich zu freuen und feine Freude zu geftehn, daß auch 
im äußerften Norden Deutfchlande zgog opov nEgdsvr« 
der Geift hriftlicher Sygifeit feine Blüthen treibt, und die 
Männer, welche an ihrem Orte der einbrechenden Barbas 
rei vereint Obſtand halten, wie dort die Söhne der La— 
pithen, Leonteus und Polypötes, vom entgegengefegten 
Ende deutfcher Zunge froh zu begrüßen. | 

Der Stoff, welchen bie Berfafler zur Bearbeitung 
wählten, ift fehr verfchieden; die Genefid und das Buch 
Daniel find faſt Gegenſätze. Während die erftere die Reis 
he der altteftamentlichen Schriften anführt, ehrwürdig und 
hochgeachtet nicht nur wegen ihres Alterthums und der 
Alterthümlichkeit ihres Inhaltes, fteht dagegen Daniel da 
vielleicht als jüngftes Buch unter den fanonifchen und bes 
ftrittener Autorität, wie Fein andered. Hinwieberum find 





daß die Schlange im Parabiefe wirklich gerebet, noch baß ber 
Herr von Bohlen ein total unwiſſenſchaftliches Buch gefchrieben. 
Der mit dem Stande ver Literatur und ben gegenfeitigen Berhält: 
niffen der Schhriftfteller vertraute Lefer wird daher leicht errathen, 
warum idh gerade Herrn D. Higig mir ald Recenfenten bes viel 
beſprochenen Buches auserſehen. 
F. W. €, Umbreit. 
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‚die Forfcher, wo es fi um Abfaffungszeit, hiftorifchen 
und prophetifchen Charafter Daniels handelt, ihrer Sache 
gewifler, als bei der Geneſis, deren Compoſition, Zeit 
alter, gefchichtlicher Werth ein noch nicht gelöſtes Räthfel 
knüpfen; DBiele, welche das Buch Daniel, fofern e8 ein 
hiftorifch » prophetifches feyn will, aufgegeben haben, wer: 
den an ber Genefis noch keineswegs verzweifeln; und fo 
kommt es denn, daß v. Lengerfe, die Authentie Da: 
niels beftreitend, ſich auf Dr. Bleef beziehen Fonnte, 
während gegen v. Bohlen, der die gefchichtliche Geltung 
der Geneſis anficht, Bleek ein fcharfes Programm aus: 
gehn läßt. Den mißlichern und bedenflicheren Stoff hat 
fih v. Bohlen auderfehn; die Stellung, welche v. Lens 
gerfe einnahm, war, namentlich feit Hengftenbergs 
legter Verſuch, die Authentie Danield zu erhärten, 
gefcheitert, zum Voraus haltbarer und aus ber Bers 
ſchiedenheit des Standes, in welchen die beiden Gelehrten 
die betreffenden GStreitfragen vorfanden, läßt ſich zum 
Theile wenigftens auch die Verfchiedenheit der Behands 
lungsweiſe erflären. 

Dem Eommentator des Buches Daniel war in neuerer 
Zeit nicht wenig vorgearbeitet worden; abgefehn von Mo: 
nographien, einzelnen Abhandlungen und Recenflonen was 
ren bie Gommentare von Rofenmüller und Häver:- 
nic erfchienen, und der Ausleger dergeftalt angewiefen, 
Üeberficht des vorhandenen Materiald zu gewinnen und 
zu geben, die einander vielfach widerfprechenden Anfichten 
der Vorgänger zu prüfen, und den Waizen von ber Spreu 
auszufcheiden. Diefen Aufforderungen hat Dr. v. Len— 
gerfe im Ganzen vollfommenes Genüge geleiftet. Das 
Buch ift ein Mufter von Sorgfalt? Genauigfeit und uns 
verdroffenem, treuem Fleiße; das Material ift mit gros 
Ber Umficht zufammengebracht, Nichts, auch nicht das 
Geringfte, verwahrloft oder verfchleudert; die verfchies 
denen Meinungen find unpartheiifch erwogen ; Gründe und 
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Gegengründe mit meiftfehr glücklichem Scharffinn erörtert. 
Der Berf. ftrebt neben erfchöpfender hiftorifcher Eregefe 
befonderd auc mad) einer ſprachlich richtigen Erklärung 
bed Einzelnen, und bemüht fich vorzugsweife in Einleis 
tung zum ganzen Buche fowohl ald zu den einzelnen Abs 
fehnitten und in den Anmerkungen das Refultat der Kri⸗ 
tif, die Nichtauthentie des Buches und feine Abfaffung 
im maccabüifchen Zeitalter, nodymals ausführlidy zu beweis 
fen und ein für allemal ficher zu ftellen. Der Ton, wels 
cher hierbei mitunter, namentlich gegen Hengftenberg, 
angefchlagen wird, fann auffallen, ohne daß ihn Referent 
gerademißbilligen möchte ; er if. nur das Echo des von Hrn. 
H. unnöthiger Weife zuerft angeftimmten Tones, und nad 
der. VBorrede hat gerade eine polemifche Rüdficht auf die - 
reactionären Bemühungen der Traditionstheologen den 
Eommentar zunächft veranlaßt. Gegründeten Anlaß zum 
Tadel gibt eher die allzumeit getriebene Ausführlichkeit, bes 
fonders mancher fprachlicher Erörterungen; auch bedauert 
der Unterzeichnete, daß es Hn. v. Lengerke [nicht gefiel, 
die im Einzelnen angemerften Züge, welche auf dag per: 
fifche Zeitalter zurüdgehn, zu vereinigen und fo ein ans 
ſchauliches Bild vom hiftorifchen Hintergrunde des Buches 
aufzuftellen; endlich hat Referent auch gegen die Anffafs 
fung einzelner Worte und die Deutung mehrerer Orafel 
noch Einwendungen zu machen. 

Wir heben nun Einiges aus. 

Wie bekannt, hat ſich Herr v. Lengerke namentlich 
mit der fprifchen Riteratur befchäftigt, und feine Schriften 
über Ephräm legen von feiner Thätigfeit auf diefem Ges 
biete ein rühmliches Zeugniß ab. Bor Vielen war deßhalb 
auch gerade er zur Auslegung des Buches Daniel berufen, 
in deffen größerer Hälfte ung koſtbare Ueberreſte des ältern 
Syriadmusd aufbewahrt find. Um fo mehr wunderte ſich 
Ref., einige Male auf Verſtöße gegen das forifche Idiom 
zu treffen. So z. B. überfegt er C. 5, 12,: „— alldieweil 
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ein andnehmender Heift und Berftand und Einſicht des 
Traumbeuterd und der Räthfelenthüllung und des Knoten; 
löſens in ihm erfunden ward u. f. w.,” indem er mit-feis 
nen nächften Vorgängern n "wen unbso im Berhältnig 
bes Status conftr. verbunden feyn läßt. Wir wollen, daß 
die Accentuation die Sache anders anfieht, weiter nicht ' 
urgiren; aber der Status conftr. müßte ja nach aller Re- 
gel rıenbsu lauten. Wenn die Bulgata Zub "wen vom 
Borangehenden unabhängig durch interpretatio somniorum 
als Nominativ auffaßte, fo hat fie Darum wohl nicht Auen 
undb.nachher aısin gelefen, fondern, während die Mafore- 
ten V. 16. richtig alfo den Infinitiv punctiren, haben fie - 
B. 12. das hier erforderliche Subftantiv gefehn, ein sub- 
stantivum verbale nad; Analogie von non, sımn, zuiin, 
Freilich fagt der Verf. ©. 454.: dieſe Formen erüden nur 
den Gegenftand des Berbalbegriffes aus, z. B. rm Ge; 
genftand des Abſcheus ef. 49, 7.; aber nom bedeus 
tet jaauch geradezu Bedeckung, Dede, und Ref. fieht 
nicht ein, warum in diefen Wörtern, Berbalfubftantiven, 
das präformirte » auf den Begriff des Gegenftandes eins 
gefchränft werben foll, da e8 doch, an die einfache Berbals 
form ſich anfchließgend, auch Ort und Zeit der Handlung, 
die Handlung felber bezeichnet, und fogar ald Infinitiv 
gefest wird. Auch fcheint der fpätere Infinitiv Pael, 
aSyäs, zu verrathen, dag auch das Syriſche die Subs 
Rantivform Sup, von der er, wahrfcheinlich um dem 
Participiunn aus dem Wege zu gehn, erft abgeleitet ift, einft 
gekannt habe; und der Begriff des Abftractumd: Deus 
‚tung, Löfung, welchen wir für die beiden betreffenden 
Wörter in Anfpruch nehmen, fteht gerade dem des Infi⸗ 
nitivs am Nächften. 

Herr v. Lengerke, der nicht felten mit denjenigen 
Anfichten übereinftimmt, welche Ref. befonders in den 
Heidelberger Jahrbüchern über Daniel ansgefprochen hat, 
ſah fich hinwiederum öfter veranlaßt, won denſelben abzus 
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weichen; den Unterzeichneten feinerfeigs haben die vorges 
brachten Gründe bisweilen überzeugt, bisweilen auch nicht. 
Mir geben jeßt zu, daß die filberne Bruft des Bildes 
C. 2., das zweite Thier E. T., die medifhe Monarchie 
bezeichne, fehen aber fortwährend im goldenen Haupte 
nicht fowohl eine haldäifche Monarchie, al die Nebukad⸗ 
nezars und Nebufadnezar felbft, um welchen fie ſich con 
centrirt. Daniel, der weder von einem Vorfahren Nebufads 
nezard, noch von einer Reihe von Nachfolgern defjelben 
Etwas’weiß, ſcheint das Verhältniß fo gedacht zu haben, 
daß unter Belfazar nicht deffen, fondern Nebufadnezarg, 
feines Vaters, Reich in Trümmer ſank. Die Erklärung, 
welche Lengerfe von den Worten C. 7, 4.: „es ftand auf 
Füßen, wie ein Menfch, und eines Menfchen Herz warb 
ihm gegeben,” dahin abgibt, daß das dhaldäifche Reich 
zum gewöhnlichen Menfchenreiche werden, daß auch feine 
innere Kraft werde umgewandelt werden, hat ihn ver- 
muthlich felber nicht, wieviel weniger feinen Gegner befrie- 
digt. Am Weiteften weichen unfere Meinungen von einans 
der ab in der Erflärung des Schluffes von E. 9. und des 
Anfanges von E. 11, und Ref. hält es für erfprießlicher, 
fi auf eine ausführliche Discutirung diefer zwei Stellen 
zu befchränfen, ald daß eine Menge zerſtreutkt Einzelheis 
ten flüchtig angemerft werden. Faſſen wir zuerft die bes 
rühmte Stelle von den 70 Sahrwochen etwas näher ins 
Auge. 
| Der Abfchnitt E. 9, 24—27. bietet dem Erflärer zu- 
nächft einige erwünfchte Haltpunfte, von welchen aus man 
weiter fchreiten möge. Die unbefangenen Forfcher, welche 
der Sache fremde Rüdfichten von ſich fern zu halten wiffen, 
find wohl ſämmtlich in Folgendem einverftanden. Erftend 
ift unter dem gefalbten Fürften, bisauf welchen 7 Wochen 
d. i. 49 Jahre gezählt werden, Fein anderer, ald Cyrus zur. 
verftehen, welcher im Jahre 539 gegen die chaldäifche 
Macht zu Felde zog. Das genaue Zutreffen ift überzens 
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gend. Ebenfo gewiß ift zweitens, daß B. 26. die Verhees 
rung Sernfalems durch Antiochus Epiphaned andeutet;* 
und darum läßt ſich auch drittens nicht bezweifeln, daß 
mit dem Gefalbten, welcher nach den 62 Wochen ausge: 
tilgt wird, entweder der Hohepriefter Onias oder Ges 
leucus IV., des Antiochus Epiphanes Bruder, gemeint fey. 
Unfer Berfaffer meint nun aber weiter, die 7 Wochen bis 
Eyrus feyen ein Zwifchentermin innerhalb der 62 Wochen, 
fo daß die 7 und die 62 parallel laufen. Die heilige Zahl 
ſey durch 7 + 62 + I nur äußerlich getheilt, und nur die 
Epoche von 62 Wochen fey genannt, die andere von 8 
Wochen aber fey verfchwiegen und beßgleichen auch ber 
Endtermin der 62 Wochen. Da inzwifchen B. 26. die 70 
Wochen mit Antiochus Epiphanes voll find „fo habe man 
von defien Tode 8 Wochen zurüdzurechnen und gelange, 
indem man alfo von des Antiochug Todesjahr, 164 vor 
Ehr., um 56 Jahre zurücgehe, in das Jahr 220, alfo bei- 
nahe zum Regierungsantritt Antiochug des Großen, wel⸗ 
cher im 5. 224 vor Ehr. den Thron beftiegen hat. Freilich 
betrage der Zeitraum von da bis zum Jahre 588 feine 62 
Wochen, fondern es bleibe ein Deftcit von 66 Jahren, 
d. i. 9 Wochen und 3 Jahren. Bgl. ©. 443. ff. 451. 469 ff. 
Das bildet eben in diefemStelle die crux interpretum, 
daß der abgefteckte Zeitraum von 70 Wochen oder 490 
Sahren, wie er bei Weitem nicht auf Chriftug und auf es 
ruſalems Zerftörung durch Titus hinunterreicht, fo auch 
um ein Bedeutendes über die Epoche des Antiochus Epis 
phanes hinausgeht. Es kann fih, wie die Sachen nun 
einmal ftehn, nur darum handeln, daß man, wie Daniel 
zu feiner materiell unrichtigen Berechnung gekommen, mit 
Wahrfcheinlichfeit nachweife und erfläre. Thut das bie 
Hypothefe unfered Verfaſſers? Wahrlich nein! Wenn 
Daniel fagt, nad 70 Wochen werde bas mefflanifche 
Reich anbrechen, wenn er fofort einen Zeitraum von 7, 
einen andern von 62 und nach diefem einen don einer 
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Woche abgrenzt, fo fpricht der Augenfchein laut dafür, 
Daß in diefe T-+- 62-1 jene 70 zerlegt feven. Sollen 
wir aber, weilder Schein ja trügen kann, unfere Augen 
gegen ihn verfchließen, fo muß ums für ſolche Selbftver- 
lengnung ein anderer Lohn am Ziele gezeigt werden, als 
wieder ein Deftcit und fogar ein doppeltes, eined von 
66 und ein zweited von 4 Jahren. Auch Hypothefen ers 
kennt man an ihren Früchten. Wenn die Erflärung des 
Berf. ferner fo complicirt ift, daß man fie nur mit einiger 
Mühe verfteht, fo mangelt ihr ſchließlich auch hinreichen: 
der Grund und Beranlaffung. Er glaubt ©. 446. zu fei- 
ner Anficht vollfommen durch den Umftand berechtigt zu 
feyn, daß ed V. 26. nicht heißt: nach 69, fondern nach 62 
Wochen werde ein Gefalbter, Seleucus, audgetilgt wer: 
den. Dort fteht aber Fraft des Artikel, wie der Verf. 
auch überfegt: nadı den 62 Wochen, nämlich den ®. 25. 
genannten, welchen ebendafelbft fieben vorangehn, wähs 
rend ihnen ®. 26. noch eine folgt, wodurch fie hinreichend 
beftimmt find. Er meint, den Accuſativ un ww zmam 
V. 25. durch waͤhrend 62 Wochen zu überſetzen, ſey 
unrichtig, da der Wiederaufbau Jeruſalems nicht während 
dieſer ganzen Zeit dauerte. Das iſt auch nicht des Ref. 
Meinung; und wenn Jer. 28, 16. Jeremia zu Hananja 
ſagt: dieſes Jahr (mer) wirft du ſterben, fo will er mit 
dem Accufativ nur die Zeitfphäre angeben, während deren, 
innerhalb welcher jenes momentane Ereigniß eintreten wers 
de. So auch hier. Das Drafel befprach nach V. 25. den 
Neubau Jeruſalems; ebendeßhalb aber, weil von einem 
folchen erjt feit Cyrus die Rede feyn kann, weil mit Ey: 
zus, d. h. mit der achten Woche, eine neue zur Erfüllung 
des Orakels fich anlaffende Zeit beginnt, wird die Zeit vor 
und bis auf Cyrus als eine erfte, eigene Periode dusge— 
fhieden. Mit der erften der 62 Wochen begann der Neu: 
"bau, der ebenfo wenig fofort auch ſich vollendete, als er 
diefe ganze Zeit über gedauert hat. Er zog fich in bie 
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Länge; und was Daniel aus feinen Quellen, Esra, Nes 
hemia und den nacherilifchen Propheten über die Periode 
feit Cyrus in Erfahrung bringen fonnte, war gerabe bag, 
was es hier fagt, daß Terufalem innerhalb diefer. Periode 
unter dem Drude der äußern Berhältniffe wieder aufges 
baut wurde. Der Berf. überfegt: und 62 Wochen — 
fo wird (nämlich in ihnen) wiederhergeftelltu. f.w. 
Er fieht einen abfoluten, oder vielmehr einen abgeriffen 
vorangeftellten Nominativ; allein dann würde die Verbin; 
dung mit dem Folgenden nach aller Regel durch die Co— 
pula hergeftellt feyn, und ftatt von würde e& mw heißen. 

Daß für den Zeitraum zwifchen Cyrus und Ges 
leucus IV. Tod 62 Jahrwochen zuviel feyen, ift ausge: 
macht und allgemein bekannt. Die Zwifchenzeit vom 5. 
388 vor Ehriftus bis auf den Tod des Antiochug, 149 der 
Seleuc., 163 vor Ehr., beträgt 425 Sahre, wird aber hier 
zu 490 berechnet, und im Jahr 136 der Seleuc., 176 vor 
Ehr., find 7 + 62. Wochen abgelaufen, d. i. 483 Jahre, 
während in Wirklichkeit nur 412. Die Differenz beträgt 
71 Fähre. Ref. urtheilt nun alfo. Da die fiebenzigfte Wo— 
che fidy mit dem Jahre 149 der Seleuc. vollendet, fo hat 
fie mit dem Jahre 142 begonnen, und die legte jener 62 
ift unmittelbar vor ihr mit dem Jahre 141 —142 abgelau- 
fen. Wenn nun ferner jener Gefalbte B. 26. nach Ablauf 
erit der 62 Wochen ausgetilgt wird, fo Fann an Seleucus 
Philopator, welcher im Anfange ber einundfechzigften Wos 
che, im 5. 136 der Sel., umfam, unmöglich gedacht werben, 
fondern unter dem Gefalbten ift Onias IM. zu verftehen, 
welcher um die Zeit bed Aufruhrs der Tarfer und Mallo: 
ten (2Macc. 4, 30 — 34.), nad) dem erften Zuge bes Antios 
chus gegen Aegypten, wie ed fcheint, kurz vor Beginn des 
zweiten (vgl. 2 Macc. 5, 1.), alfo ohne Zweifel im Jahre 
142 der Gel. ermordet worden ifl. Gene Differenz num, 
welche fich nicht an die fieben erften oder an bie legte, 
fondern an die mitteninne liegenden 62 Wochen knüpft, 
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möchte auf folgendem Wege entitanden feyn. Bis zum 9. 
142 der Seleuc. berechnete Daniel von der Zerftörung des 
Tempels an richtig 412 Jahre. Nun Fam ihm aber eben 
diefe Aera ber Seleuciden in die Quere; fie bot eine von 
der feinigen fehr verfohiedene Zahl; und an welches feiner 
Sahre er die Zahl Eins jener Aera anknüpfen, wie er die 
Sahre derfelben rebuciren follte, das hat er wohl ſchwer⸗ 
lich gewußt. Er konnte die 142 Jahre zu feinen 412 hinzus 
rechnen, ebenfo gut aber auch fie ignoriren. Alſo fchlug 
er einen Mittelweg ein, halbirte die Zahl und abdirte 
die Hälfte mit 7L, fo daß gerade 69 Wochen herausfa: 
men; die andere Hälfte ließ er weg. 

Eben diefer Onias wird auch, wie Rofenmüller 
richtig fah, C. 11, 22. angedeutet. Während C. 9, 26. 
mwa, wird er hier T» genannt, welche beiden Wörter 6, 
9,25. combinirt ftehen, und diefer a wird, um alle Zweis 
fel zu befeitigen, durd; den Zufag rrr= näher beftimmt. 
Bon Lengerke denkt an den Philometor und glaubt 
ben Ausdrud durch „verbündeter Fürft” erflären zu dür— 
fen. Allein rooa >52 Gen. 14, 13. liefert dafür den Beweis 
nicht, und ra ohne nähere Beltimmung ift im Buche 
Daniel ftet der Bund vorzugsweife, der des jüdifchen 
Volkes mit Sehova, auch wohl collectiv das verbündete 
Bolk, vgl. Sef. 42,6. — Dan. 11, 30. 32. 9, 27. Leßtere 
Stelle überfeßt der Berf.: es wird befeftigen einen 
Bundden Dielen eine Woche u. f. w., und erflärt 
den Bund von einer Verbindung der abtrünnigen Juden 
mit den Heiden. Allein follte Daniel nicht vielmehr fagen 
wollen, eine Woche — e8 ijt die Zeit der Neligionsverfol- 
gung — werde der Menge den Bund zu etwas Befchwerli- 
chem machen, werde ihnen feine Haltung erfchweren? Ref. 
erklärt diefen höchft fchwierigen Vers auch ſonſt noch mehrs 
fach anders, ald von Lengerke; boch würde die Dar— 
legung und Begründung feiner abweichenden Anficht alls 
zuviel Raum in Anſpruch nehmen. Dagegen hat die Aus⸗ 
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führung des Hrn. Verf. V. 24. ben linterzeichneten von ber 
Richtigkeit des K'tib vollfommen überzeugt; es. it höchſt 
wahrfcheinlich zu lefen x>=>, und die Stelle Sad). 5, 6. 7. 
aus folcher Anficht der Sache zu erklären. | 
Wir gehen zu dem zweiten, weniger wichtigen Punkte 
über, zu den im Anfange des eilften Gap. erwähnten vier 
perfifchen Königen. Wie dieſe zu benennen feyen, darüber 
hat Ref. feine Meinung geändert und unfer Verf. ift fei- 
nerſeits anderer Anficht. Der vierte, von welchem gefagt 
wird, er werde großen Reichthum aufhäufen und dann 
feine ganze Macht gegen das Reich Griechenland in Bewe- 
gung feßen, wäre nad) dem Verf. Kerres, welchem Darius 
Hyftaspis, Cambyſes, Cyrus vorangehn würden. Ref. 
fieht aber durchaus nicht ein, daß die Schilderung des vierten 
Königs nur aufFerres paffe. Sie eignet fich offenbar weit - 
mehr für den Darius, welcher nidyt nur feinen Reichthum, 
fondern aud) den feines Sohnes begründete und den Krieg 
mit Griechenland, den Kerres nur fortfeßte, zuerft angehos 
ben hat. Der vierte König Perfiend ift nach Daniels Ausfage 
auch der lebte; ergibt fo viele Könige, als die Hebräer Nas 
men von Königen kennen. Unter diefen aber tritt der Name 
Darjavefch zulegt auf Eör. 4,24; ihm vorangegangen ift 
E8r. 4,7. Artahfafta, dafelbft Pfeudofmerdes, B.6. Ahasves 
rus, d. i. Sambyfes, und Cyrus. Diefer ift Esr.4, 5. der erſte, 
Darius ber legte König. Es ift Har, daß Darius Hyftass 
pis leichter ald Zerred mit Darius Codomannus vers 
wechfelt werden konnte. Dieß ift hier gefchehn. Die Nas 
men fehrten wieder und wurden dann. zufammengewors 
fen. & verwechfelt ja befanntlich Jo ſephus den Artas 
xerxes Longimanus mit Artaxerxes IH. Ochus, und auch 
den Darius Nothus mit dem Darius Codomannus. In 
ſprachlicher Beziehung hat ſich der Verf. im Anfange von 
Gap. 11. einige Mißgriffe zu Schulden kommen laſſen, wie 
fie fonft in feinem Buche felten vorfommen. Er überfegt 
B.2: — zur Zeit, da er fih ſtützt auf feinen 
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Reichth um, wirder aufreizen Alle — das Ks 
nigreih Griehenland. Aber wzm> ift nad) Maps 
gabe felber der von dem Berf. angeführten Stelle 2 Ehron. 
12, 1. abfolut zu faffen: „um bie Zeit feines Starffeyns ;” 
und mess nprmsift eine ähnliche Formel, wie 1Kön. 16, 
11. yınava bon, Ferner hat Bertholdt richtiger über« 
feßt: er wird’ Alles aufbieten gegen das König 
reih Griechenland. rx bedeutet freilich nicht gegen, 
aber es leitet den Accufativ der Richtung ein auf die Frage 
wohin? vgl. z. B. 2 Sam. 3, 20. Endlich beanftandet 
Ref. die Erklärung von "252 V. 4: „wenn er aufgeftanden 
if.” Die Bedeutung von mas ift durch Tarı V. 3, gegeben, 
und eine Analogie bietet allerdings axs> E.8,8.: allein 
der dem Infinitiv zu gebende Tempusbegriff hängt von 
dem Berbum ded Sabes ab; dieſes ift hier ein Futurum 
und alfo zu überfegen: um die Zeit feines Auftres 
tens, wenn er auftreten wird (fo wird fein Reich yers 
trümmert werden). Es ift von Alerander dem Großen 
die Rede. Nun hat aber diefer nach feinem Auftreten fein 
Reich erft gegründet, und es zerftel vielmehr mit feinem 
Tode, mit feinem Abtreten von der Bühne, Ref. vermus 
thet deßhalbein Gebrechen des Terted. Wahrfcheinlich hatte 
Danieli:s>1gefchrieben, was fehr leicht, zumal Tas voran» 
gegangen, in rms> degenerirte. >.ift im Syriſchen das 
gewöhnliche Wort für aus dem Peben fcheiden, 
ableben: was Herrn v. Fengerke Ref. nicht erſt zu 
ſagen braucht. 


Zu dieſem Commentare über das Buch Daniel bildet, 
wie oben vorläufig bemerkt worden, das Seitenſtück die 
vorliegende Erklärung der Geneſis von Hrn. v. Bohlen, 
Das Wert ift den berühmten Kritifern Geſenius und 
de Wette gewidmet und im ihrem Geifte gearbeitet, 
freilich zu gleicher Zeit nicht wenig auch im eigenen. Die 
negative Kritif, namentlich de Wette's, erfcheint hier in 
Over Vollendung und zu ber Spitze getrieben, auf wels 
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cher fie bereits in die pofitive umzufchlagen anfängt. Des 
Berf. Anſicht vom Pentateuch fußt aufıde Wette’s Kris 
tif der ifraelitifchen Gefchichte, einer allerdings bis heute 
unwiderlegt gebliebenen Schrift, und zieht dem mythifchen 
Prineip, e8 weiter begründend und anmwendend, feine Con⸗ 
fequenzen, ohne ihm zugleich Grenzen zu ziehn, ba, wo 
Ein mythifcher Zug in einem Buche fich findet, Alles my⸗ 
thifch jeyn Fann, und ohne vor irgend einem Refultate 
‚zu erfchreden. Bon dem nämlichen Eritifchen Standpunkte 
aus, nach denfelben fritifchen Grundfäßen, wie v. Lens 
gerfe den Daniel, beurtheilt Son Bohlen die Geneſis 
und den ganzen Pentateuch, weniger zum Voraus geredjfs 
fertigt und Iebhafterem Widerfpruche zu begegnen fi fiher. 
Das Werk ift nicht fo forgfältig, gründlich und. genan "abs 
gefaßt, wie Lengerke's Daniel, und will nicht,. wie 
biefer, erfchöpfeg, dagegen birgt es gleichfalls Schäße 
mannichfaltiger Gelehrfamfeit, ift reich an intereffanten 
Hypothefen und genialen Eombinationen und von jedem 
Borurtheile für die Bibel völlig frei. Wie man aud) 
von den Refultaten felbft denken mag, das Werk, ein bins 
reichend ausgeftattetes, wiflenfchaftliches Product, welches, 
was gewiß doch einmal gefagt worden wäre, mit Nadıs 
druck und Freimüthigkeit ausfpricht, ift eine wichtige Ers 
fcheinung, die man nicht fo obenhin behandeln und furz 
abthun kann; und wer für hier Geleifteges fich dem Berf. 
nicht zum Danke verpflichtet fühlen mag, follte es zum 
Boraus für das Alles, was er geiftreich anregt. Das 
Bud; enthält ungeachtet der Proteftation des Berf. ©. X. 
bed Neuen viel, und, wie denn was glänzt darum nicht 
nothwendig bloße Gleife, fondern manchmal Gold iſt, 
auch nicht wenig Haltbares, was bleiben wird. Ref. rech⸗ 
net hieher z. B. die fat topographifch zu nennende Nach⸗ 
weifung des Paradiefed, die vortrefflihen Ercurfe über 
die Erzählung von der Sündfluth und über die Befchneis 
dung, die Beftimmung des Landes Gofen, die Hypothefe 
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über den Urfprung des Denteronomiums, in welcher Ref. 
mit dem Berf. zufamimengetroffen ift. Natürlich mußte die 
Behauptung, Jeremia habe der Hauptfache nach das Deus 
teronominm abgefaßt, fchwachen und unvorbereiteten Ges 
müthern großen Anftoß geben, und von dem Zeitbämon 
ließ fich erwarten, daß er über die vermeinte Anklage 
des Betrugs, der Fälfhung Geſchrei erheben und ſich 
zum Ehrenretter bed Propheten aufwerfen würde, der eines 
folchen gar nicht bedarf; aber die Entfcheidung in der, 
Sache gehört einem andern Tribunale. Ref. möchte fras 
gen: Iſt ed nicht der gröbfte Fehler, Perfonen der alten 
Welt und ihre Handlungen ftatt nad) dem Maßftabe, den 
ber, Geift des Alterhumsg liefert, nach dem unfern meflen 
zu wollen? Wie wird dann David z. B. daftehn, von dem 
der Ehebruch mit Batfeba und die Ermordung ihres Ge 
mahles, fchwerere Vergehen, als ein unter fremdem Nas 
men herausgegebenesd Buch, hiftorifch conftatirt find? Iſt 
ed denn nicht befannt, daß der Geift des Hebraidmus wie 
überhaupt, fo auch in feiner Moral weniger energifdh, 
weniger innerlich erftarft war, als der moderne Mens 
fchengeift? Sollen wir gerade in dem, was dem Mens 
ſchen das Wichtigfte ift, in der Erfenntniß von Recht und 
Unrecht, im Bewußtſeyn der Sünde, durch das Chriftens 
thum feinen Fortfchritt gemacht haben? Und ift denn das 
Buch Daniel wirkjid von dem Propheten dieſes Namens, 
ift der Kohelet vom Könige Salomo verfaßt, defgleichen 
das Buch der Weisheit? Wofern wirklich Einer eine Quelle 
der Religion zu trüben oder abzugraben Miene macht, 
ba ift eine fchwächliche Toleranz und nachfichtige Schonung 
wahrlich übel angebracht; allein auf der Gegenfeite follen 
‚wir, wenn es fid) um die Ehre Gotted und der heiligen 
Schrift handelt, auf unferer Hut feyn, nicht in jenen Sers 
vilismus zu verfallen türfifcher Art, der auch gegen Hiob 
cogl. Hiob.13, 7 f.) für Gott Trug redete und mit heimlicher 
Partheilichkeit für ihn die Wahrheit fälfchte, jo daß, ob 
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ſolcher Unwürbigfeit entbrennend, Jehova's Zorn C. 42, 
ein Sühnoffer fordert und nur durch bie Fürbitte des 
Märtyrers felber fich befehwichtigen läßt. — . 

Wir kehren zu dem Buche des Hn. v. Bohlen zurüd. 

Unſer Berfaffer hat von Anfang an mit Vorliebe in 
andern Gebieten des orientalifchen Alterthums fich ver: 
weilt; er hat fich mit der perfifchen, arabifchen, zuleßt 
auch mit der Sansfritliteratur befchäftigt, und tritt jeßt 
unferes Wiffens das erfte Mal als Erklärer des 4. Teft. 
auf. Wenn es für einen Bibelausleger unerläßliche Pflicht 
ift, daß er auch vom übrigen Orient Kenntniß nehme, ſo kann 
ed dagegen auch wünfchenswerth erfcheinen, daß ein Ori— 
entalift ex professo fi) des A. Teſtamentes annehme. Wei: 
fen gelehrte Thätigfeit im heidnifchen und muhammedanis 
fchen Driente wurzelt, fo daß er dort feinen Standort hat, 
von welchem aus er aufden Hebraismus herüberblicfe, der 
wird leichter jene Einheitfchauen, die auch den Hebraismug 
noch mit dem übrigen Orient verbindet, und mandje tref- 
fende Sombinationen ähnlicher Sagen, Sitten und Ges 
bräuche, fprachlicher Erfcheinungen werden ſich ihm unge: 
fucht darbieten. Dagegen geräth die hebräifche Literatur 
in Gefahr, wegen ihrer relativen Schmuckloſigkeit und Ar» 
muth durch ihr Eintreten als Glied einer Kette bedeutend 
zu verlieren; der Drientalift wird leicht die unterfcheiden- 
den Merkmale des Hebraismus verfennen und feine Eis 
genthümlichfeit und Selbftändigfeit zu gering anſchlagen, 
fowie denn auch die 3. B. auf das Studium des Sanskrit 
verwendete Zeit eben nicht auf das A. T. gewandt worben 
ift, und ed eine drollige Vorftellung wäre, man müffe, um 
das. Teft. zu verftehn, feinen Sprachgebraud; und feine 
Gefchichte nur fo nebenher ftndiren, dagegen hauptfädh- 
li Sangfrit treiben und Perfifh. Das A. Teft. wird 
bergejtalt in neuerer Zeit häufig behelligt mit theils über- 
flüfftgen, theild unrichtigen Vergleihungen des Sangfrit, 
felbft für feine fprachliche Seite, und von m Schler 
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ift unfer Berf., obgleich gerade bei der Geneſis, nament⸗ 
lich ihrem erften Theile, den übrigen Drient zuk Erflärung 
beizuziehn nöthig bleibt, durchaus nicht freizufprecherr. 
Er taftet die Unabhängigkeit des Hebraidmus bisweilen 
auch da an, wo er ſich felbftändig entwidelt hat und ver- 
hält; allgufchnell recurrirter vom Semitifchen aufdas Sans⸗ 
krit und gibt mitunter dafür im Hebräifchen Blößen. In 
einem früheren Werfe hat Herr v. Bohlen aus dem 
Sangfrit viele danfenswerthe Aufflärungen über das alte 
Aegypten beigebracht. Eine Verbindung zwifchen dem als 
ten Indien und Aegypten, ein etwelcher Zufammenhang 
felbft der Sprache fcheint unzweifelhaft, und Ref. willnicht 
entgegen feyn, wenn Jemand im mythifchen Sefoftris den 
Sahasradriz, den taufendäugigen Gott des Firmamentes 
Indras, erfennen will, der wiederum eigentlicd; mit dem 
hundertäugigen Argus identifch wäre. Auch der Zufanıs 
menhang des Sangfrit mit dem Griechifchen und Lateini— 
hen ift eine längſt entfchiedene Sache, Zevg ift eigentlich 
Djaus — der Himmel, And Venus leitet fich vielleicht von 
varna, Die Schönheit,ab. Zwifchenden femitifchen Sprar 
chen Dagegen und dem Sangfrit bejteht eine urfprüngliche 
Berfchiedenheit, und die Etymologen fünnen nicht genug 
zur VBorficht und Behutfamfeit ermahnt werden. Aus vie- 
len Gründen ift die vom Berf. ©. 197. vorgefchlagene 
Identificirung des von jenfeits des Euphrat gefommenen 
Abram mit Brahma rathfam; wer foll ihm aber glauben, 
daß S das indifche Wort isa fey und mit men feine Ger 
meinfchaft habe (S. 36)? Warum will der Verf. 122 Gen. 
49, 5. für das griechifche uayaıpa angefehen wiffen, wäh» 


rend die Ableitung von _Sirruere fo nahe liegt? Nach 


Analogie von rwugebildet, bedeutet e8 Werfzeug zum 
Angriffe, Angriffswaffe Aud beim Worte 270 
„ Gen. 19, 11. hat er Luft, an das Indifche zu denfen, viel⸗ 
mehr aber wie loc; von =, fo fommt 39 von 3; 
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das Wort ift ein vom Hiphil oder Saphel abgeleitetes 
Subftantiv Blendung. "Die graufame Strafe, den He- 
bräern unbefannt, war im Gebrauche bei den Aramäern — 
Nebufadnezar laßt fie an Zedefia vollziehn — und wie 
die Sache, fo iſt auch das Wort aramäifch. Selbft ihren. 
Gott will der Verf. den Hebräern abfprechen. „Der Name 
mim, heißt e8 ©. CIL, „iſt unftreitig nicht femitifch.” Wie 
wird Herr v. Bohlen diefe Verfiherung beweifen? Er 
unterzieht fich der Mühe nicht, die gleichwohl angeführte 
Erörterung des Ref. zu Gef. 1, 2. zu widerlegen. Die 
urfprüngliche Form fey m, und wenn der Name Erod. 3, 14. 
von mr abgeleitet werde, fo fey die Form mr aus den 
Dialeften genommen. Allein wie aus mm erft v7 und fos 
dbaun > werden fonnte, fehen wir vollfommen ein, nicht 
fo, 'wie mm aus m; und Die Wurzel ms ihrerfeitd fommt 
auch fonft im Hebräifchen, wenn auch ald Archaismus ſel— 
ten, vor, bevor an eine Einwirfung des Syriſchen zu den: 
fen ift. * Wichtiger aber muß und feyn, daß der Verfaffer 
auch von dem Verhältniffe Gottes zur Welt nady hebräis 
fcher Anficht abweichend’ denft. Er ſieht Gen. 1. ein ur 
fprüngliches Chaos gelehrt, das Gott in fechd Tagewer—⸗ 
fen weiter andgebildet; und der vorhandene Grundftoff, 
- welchen die Urfunde im Sinne gehabt, feyen wahrfchein- 
lich die mit Dunkel umhüllten Gewäffer gewefen ; feine alte 
Kosmogonie habe fi bie zur abftracten Idee einer Schö— 
pfung and Nichts erheben können ꝛc. Da haben wir ed wieder ! 
Weil die Idee nicht bei Indern, Perfern,. Griechen ꝛc. 
vorfommt, fol fie auch den Hebräern fremb geblieben feyn. 
Aber bei welchem biefer Völker finden wir einen Gott, 
wie den der Hebräer? bei welchem wieder die gleiche 
fupranaturaliftifche Weltanfhauung? Wenn die Götter der 
Heiden Kinder der Natur find, wenn Mächte außer ihnen 
über fie Zwang ausüben, und über ihren Willen hinaus 
ed noch eine Naturnothwendigfeit oder ein Fatum gibt, 
fo trägt dagegen Jehovah, wie ſchon fein Name befagt, 
62 * 
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das abſolute Seyn in ſich; er ftehtüber, nicht in der Welt, 
und biefe ift gariz und gar zu einer von feinem unumfchränf- 
ten Willen abhängigen Maffe herabgefett. Der Geift des 
Hebraismus ift wefentlich verftändig und abftrahirend, wie 
der feines andern Volkes, und wenn feine andere Kosmos 
gonie fich zum Gedanken einer Schöpfung aus Nichts er— 
hob, fo wird damit gegen die hebräifche noch nichts bewie- 
fen. V. Bohlen gibt zu, daß = gar nicht nothwendig 
an’ein bloßes Geftalten denken laſſe. Das Wort ficht 
auch von Dingen, die überhaupt Feine Form tragen, 5. B. 
vom Winde Am. 4, 13.; aber auch der Begriff eines Schaf⸗ 
fens aus Nichts liegt nicht mit Nothwendigfeit im Worte, 
fondern muß fich anderdwoher ergeben. Sollte an ein 
Chaos gedadıt feyn, fo wäre es durch = mr bezeichnet. 
Es ließe fich dafür anführen, daß im Terte nicht Ymrz 
am, fondern min yarım gefchrieben ftehe, die Dede und 
Leere mithin nicht als eine Folge des Schöpfungsactes, 
fondern von xı= unabhängig, und darum ihm der Zrit nach 
vorangehend erfcheine. Dawider behaupten wir: Da im 
erften Berfe Himmel und Erde genannt werden, im zwei⸗ 
ten wohl von der Erde, nicht aber vom Himmel die Rede 
it, fo tritt die Erde zum Himmel in einen Gegenſatz, 
erhält jo einen Nachdruck und muß im Sate voranftehn. 
Das Verbum aber, von feinem Vav relat. getrennt, geht 
wieder in den erften Modus über, vergl. B.5. Bohlen 
dagegen meint: Die Erbe war nicht nach dem Acte des x, 
fondern vorher eine Dede und Leere, d. i. ein Chaos. Als 
lein dieſes „Vorher“ follte wohl durch ein zreb oder wa 
ausgedrüdt feyn, und zum Voraus ift ihm der Weg vers 
rannt durd „im Anfang” V. 1., über welchen im Sinne 
des Autors Nichts hinausliegen kann. Zened 2E duoppov 
Ülns Weish. 11, 18. ift unbeweifend, weil die hebräifche 
Theologie im Buche der Weisheit überhaupt nicht natio⸗ 
nellsfelbftändig erfcheint und griechiſche Ideen in einem 
urſprünglich fchon griechifch gefchriebenen Buche nicht bes 
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fremden dürfen. Vielmehr wofern die Genefig ein Chaos 
lehrte, deffen Demiurg allein Gott gewefen wäre, fo follte 
vom Chaos im erften Berfe, vom Acte des Bildens und 
Geftaltens im zweiten die Rede feyn, und. es könnte nicht 
wohl heißen: im Anfang geftaltete Gott Himmel und 
Erde, fondern, «wie 3. B. bei Ovidius, follte an die Spite 
ber Sab treten: Im Anfange war das Chaos. Statt 
deffen fagt die Schrift noch Soh. 1,1.: Im Anfange war der. 
Logos, und in diefen beiden Formeln fpricht fich wieder: 
um der Gegenfa aus zwifchen der hebräifch = chriftlichen 
Religion des Geiftes und den Naturreligionen der Heiden. 

So negativ im Ganzen die Richtung des Vfs. ift, fo 
pofitiv und feiner Sache gewiß ift er im Negiren; auch 
macht fich häufig das Streben bemerklich nach einer den 


> Sagen zu Grunde liegenden Wahrheit, nach etwas Pofltis 


vem und Gewiffen Mit ungemein feiner Divinationd- 
gabe fpürt er ©. 69 der Thatfache nach, welche der My: 
thus von Henoch involvire, fucht den Verfaſſer des Segens 
Jakobs zu, beftimmen, und erklärt ©. 126. den Nimrod 
für den Merodach-Baladan. Legtere Hypothefe findet Hr. 
v. Bohlen felber fühn, und dem Ref. fommt fienurallzu fühn 
vor. Merodach-Baladan fann num freilich nicht der Er— 
bauer Ninive's ſeyn; alfo überfeßtder Verf. Gen. 10, 11.: 
yon diefem Lande ging Afhur aus und bau— 
ete Ninive. Der Auffaffung: von da zog er aud nad 
Aſſyrien u. f. w., ftehe der Mangel des locale an mem 
und die Gefchichte entgegen, da nicht Chaldäer, fondern 
Affyrer Ninive ‚erbaut hätten. Allein das rn loc. ift hier fo 
wenig nothwendig, als in yarı Genef. 13, 9., als 
2 Sam. 3, 20; und nach unferer Erklärung haben weder 
Aſſyrer, noch Chaldäer, fondern hat Nimrod Ninive er: 
baut. Durch die v. Bohlenfche Auslegung aber verlie: 
ren wirim eilften Berfe den nothwendigen Öegenfaß zu mon" 
roben im zehnten. Ref. hätte auch fonft öfter ein tieferes 
Eindringen in das Hebräifche gewünfcht. Der Hr. Berf. 
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verwirft die Ableitung des Wortes Tarſchiſch von wenn; Die 
von wen (Z die Beftegte) feynatürlicher. Sie fällt einem 
eher ein, gibt aber feinen fo concreten Sinn, wie ihn der 
Uebergang bes Appellativs ind Nomen proprium erheifchen 
möchte. Auch bedeutet wen nicht befiegen; und Formen 
taftil werden vonden Berbis >> gar nicht gebildet. Richtig 
dagegen leitet v. Bohlen ©. 357 das Wort ram ab und 
hält es vermuthlich auch, wie billig, für einen Plural. m=3 
aber ef. 39, 2. ift ein ganz anderes Wort, ift, wie das 
Suffir und Sing. lehrt, ein Singular, und Ref. muß auf 
feiner Ableitung deffelben beharren. 

Wenn Hrn. v. Bohlen, wie oben bemerkt, fein 
Borurtheil fiir die Bibel befangen hält, fo fcheint er ung 
ftatt deffen ein folches wider fie, namentlich auch wider die 
Genefis, zu hegen. Das an fich löbliche Streben nach 
Unpartheilichfeit verleitet, je ernfter man ed damit meint, 
defto leichter zur Ungerechtigfeit gegen den Freund, wir 
haben es erlebt, daß proteftantifche Gefchichtfchreiber. der 
Reformation aus purer Unpartheilichfeit und Gerechtig: 
feitgliebe die Reformation und den Proteftantismug einfeitig 
und ungerecht in ihrem Werthe herabfeßten ; denfelben Feh— 
ler, der vermuthlich aus ber nämlichen Quelle fließt, tadeln 
wir fchließlich an Hrn. v. Bohlen. Erbefennteineallzuuns 
günftige Anficht von dem hiftorifchen Charakter der hebrä- 
ifchen Sagen überhaupt, und cohfequenter Weife kann er 
auch vom Alter der Bücher, welche fie enthalten, feine 
fonderlich hohe Meinung faffen, damit die Zmwifchenzeit 
gwifchen Ereigniß und Aufzeichnung fidy erweitere und 
der Sage Spielraum werde, um fo weit, als wirklich der 
Fall fey, von der Thatfache fich zu entfernen. Er ver 
wirft für die Genefig die Annahme zweier Urkunden, aus 
welchen fie concinnirt fey S. CXC; ein Diaffeuaft habe 
die alten Stüde der Elohimurfunde aufgenommen md in 
die eigene Darftellung verflochten. Die Annahme des Ref., 
der mehrere Fleine Stüde fir Zufäße bed Ueberarbeiters 
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zweier Urkunden hält, wird abgelehnt und der von ung 
verfuchte Nachweis eines ſehr fpäten Sprachgebrauch 
zu dem Zwede in Befchlag genommen, daß er für das 
fpäte Zeitalter des Verfaffers zeuge, welchen Hr.v. Bob: . 
len in das fiebente oder fechste Jahrhundert herabrüdt. 
Nicht nur in der Urgeſchichte, fondern noch in der Jabobs 
und feiner Söhne fieht er des wirklich Hiftorifchen fo viel, 
wie Nichts. Er bezweifelt die Zwölfzahl der Söhne Ja— 
kobs, will Nichts wiffen von der Blutfchande Juda's mit 
Tamar, und- glaubt, die Gefchichte E. 34. fey erfunden, 
um den Ausfpruch eines ältern Gedichtes Gen. 49, 5. 6. 
über die Brüder Simeon und Levi zu deuten. Die Bes 
gründung feiner Hypothefen bewerfftelligt er mit dem 
Aufmande ungemeinen Scharffinnes, ‚großer Gelehrſam— 
feit und nicht minderer Keckheit. : 

Daß auch die hebräifche Gefchichtfchreibung viel Sa— 
genhaftes, manche unbiftorifche, Traditionen aufgenommen 
habe, daß an der Spiße der gleichzeitigen und beglaus 
bigten Gefchichte eine mehr oder weniger unbiftorifche Sas 
gengefchichte jtehe, meint auch der Unterzeichnete; nur fins 
den wir des echt Diftorifchen mehr, als v. Bohlen, und 
das Ziel, welches unferer Kritik vorfchwebt, ift nicht, den 
Mythus aufzufuchen, fondern den gefchichtlichen Gehalt. 
Die Frages 4 ift in der Geneftd wahre Gefchichte, was 
Mythe? ift noch nicht fpruchreif; der Hr. Verf. wäre der 
Mann, fie um ein Gutes der Entfcheidung näher zu rü— 
den, wofern feine Kritif nicht fo fehr nach Einer Seite ſich 
hinneigte. Sie hat den Ref. allerdings ungewiß gemacht, 
ob, was Gen. 34. von jenen beiden Brüdern erzählt wird, 
wirklich ald Thatfache betrachtet werden dürfe. Auch Rus 
ben ſoll ſich das Mipfallen des Vaters zugezogen haben, 
und nun find es gerade die drei Stämme Simeon, Levi 
und Ruben, die wir fpäter in einer ungünftigen Lage er» 
blicken, die beiden eritern gleiches Schidfal theilend, Mans 
‚gel eines Stammgebieted, den legtern auf ein Fleined 
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Land befchränft, ſchwach an Volkszahl und unbedeutend. 
Dann fcheint aber defto gemwiffer, daß er wirflich der Erft- 
geborene gewefen und daß für folde Benachtheiligung 
des Erfigeborenen die fpätere Sage einen Grund auffuchte, 
den fie nach Weife des Driented nidıt in der Natur gege— 

bener Berbältniffe, fondern in einem gefchichtlichen Vor— 

gange fand. Der Berf. meint S. CXLV fogar, bis lange 

nach David ftänden wir noch nicht auf hiftorifchem Boden; 
die Namen der Könige: der Geforderte, der Ge— 
liebte, der Friedliche feyen ex eventu geformt. Als 
lein auf denjenigen hiftorifchen Boden, weldhen v. Bohlen 
zu meinen fcheint, wo wir der hiftorifchen Wahrheit fo ficher 
wären, wie etwa der mathematifchen, fommen wir über- 
haupt nie und nirgends zu ftehn. Selbſt in die gleichzeis 
tige Gefihichtfchreibung mifcht fich der Irrthum ein, von 

dem ja fein Sterblicher frei bleibt. Daß übrigens die Nas 

men Saul, David, Salgmo ex eventu geformt jeyen, 

fann der Hr. Verf. kaum im Ernfte meinen. Daß Saul 

diefen Namen wirklich führte, zeigt ſchon das Gedicht 
Davids 2 Sam. 1,, 19 ff., deflen Echtheit Fein Kritifer 
bezweifelt. Beim Namen David ferner mangelt der 
Hppothefe des Vfs. auch der Schein, und David nennt 

fich felber alfo 2 Sam. 7,20. Pf. 18 am Schluß... Was 

endlich Salomo betrifft, fo war feine Regierung friedlich, 

weil Eriegerifch die ded Baterd, der durch Krieg feinem 

Bolfe den Frieden erzielt hat, vergl. 2 Sam. 7, 10. 1; 

und wird benn Fein König, der im Frieden regiert, Fries 

derich heißen bürfen? 


An Herrn Dr. Bleek hat unfer Verf. einen achtungs⸗ 
werthen Gegner gefunden. Diefer ſtimmt mitv. Bob» 
‘ en überein in der Verwerfung einer zweiten fortlaufens 
den Urkunde, deren Inhalt er vielmehr dem eigentlichen 
Berfaffer zufchreibt, welcher inzwifchen neben ber Elohims 
urkunde auch noch andere Schriften hinund wieder benugt 
und verarbeitet habe p. 6.7. Auch fcheint Bleek nicht 
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leugnen zu wollen, hic illic aliquid mythici adspersum esse 
p. 4, und läßt errathen, daß er 3. B. in vestibulo libri 
feine baare Gefchichte zu erfennen vermöge p. 2. Im Gan; 
zen aber hält er die Geneſis gleichermaßen für hiftorifch 
und alt, (j. befonders p. 15.), wie v. Bohlen fie für 
unhiftorifch und jung-ausgibt. Auch verfteht Hr. Bleek 
unftreitig die Sache am rechten Fled anzugreifen, indem 
er an Beifpielen den Beweis zu führen unternimmt, daß, | 
am Erdichtungen deg fechöten oder ſiebenten Jahrhunderts 
zu ſeyn, die Berichte der Geneſis einen ganz andern Charakter 
tragen, eine ganz andere Richtung verfolgen müßten. 
Waäre 5. B. die Genealogie, nad) welcher Benjamin als 
Joſephs Bruder erfcheint, reine Fiction, fo könnte diefe 
wenigftens nicht nach Salomo erdacht feyn, da feit Salo— 
mo’d Tode der Stamm Benjamin immer mit Juda gegen 
Joſeph verbunden auftritt. Es würde, da die Fiction die 
Farbe ihrer Zeit tragen müßte, Benjamin vielmehr ala 
Zuda’s, nicht Joſephs Bruder vorgeführt werden. So 
ungefähr Hr. Bleek p. 8, gewiß fehr richtig. Allein find 
dieſe Erzählungen biftorifch, fo können fie offenbar erft 
lange nach Salomo niedergefchrieben feyn, nachdem fie im 
Munde des Volkes fich bis zur Verfaffung in Schrift fort- 
gepflanzt hatten. .Dieß gilt gegen Bleek, welcher die 
Elohimurkunde für vordavidiſch p. 15., den fchließlichen 
Berfaffer der Genefis wenigitens noch für einen Zeitgenof- 
fen Salomo’8 hält. Treffend widerlegt Hr. D. Bleek 
bie v. Bohlenfche Erflärung der Stelle Gen. 49, 10, 
. und beweift, baß ber Segen Jakobs noch im Zeitalter der Rich 
ter gedichtet iſt; daß aber diefes Gedicht einen urfprünglichen 
Beftandtheil der Elohimurfunde ausmachte, diefe mithin 
ebenfalls vor David falle, wird nicht bewiefen. Der Hr. 
Verf. meint, die Gefchichte Joſephs und zumal Ephraim 
6.48, 14f., nach Salomo fingirt, müßte einen Bitrger 
des Zehnftämmereiches zum Verfaſſer haben; dann fey - 
ſchwer zu erflären, wie die Judäer derfelben Glanben bei- 


946 Bleek, de libri Geneseos origine. 


meflen und einen Plag im Gefeßbuche auweiſen Fonnten. 
Allein die gegenfeitige Stimmung in den beiden ifraeliti- 
fchen Reichen, die beide Einen Gott verehrten, war im 
Allgemeinen Feine feindfelige und gehäffige. Dagegen übef- 
ſieht der p. 7. 8. aufgeftellte Kanon, daß, was auch nach 
hebräifchen Begriffen Unehrenhaftes von den Patriarchen, 
3. B. Juda, berichtet werde, hiſtoriſch feyn müſſe, die 
Eiferfucht und gegenfeitige Abneigung unter einzelnen 
Stämmen, kraft deren leicht in einem, derfelben eine dem 
andern ungünftige Mythe entfliehen konnte; und es läßt 
fich mit diefer Fritifchen Negel großer Mißbrauch treiben. 
Ueberhaupt hält Ref. die Bleeffche Anficht von der Ger 
neſis für das andere Ertrem zu der v. Bohlens. Zwi— 
fchen beiden in der Mitte bleibt ein Raum von Jahrhun— 
derten, hinreichend für die Bildung zweier Sagenteiben 
und die Abfaffung zweier Urkunden; das Aufgeben nämlich 
der zweiten und des endlichen Diaffenaften hält Ref. für 
den Hauptfehler auch der Bleeffchen Anficht. Im Ue— 
brigen ift diefes Programm fehr Iefenswerth, reich an gu— 
ten Bemerkungen und mit der befonnenen Gründlichkeit 
gearbeitet, diemanvon Hrn. Bleek gewohntilt. Schließ- 
lich hätten wir nur gewünfcht, daß es weniger offenfiv — 
fchliegen möchte. Von protervia und arrogantia haben wir, 
die Worte, wie billig, wohl erwogen, im v. Bohlen» 
fhen Buche nichts wahrgenommen; auc läßt ja Hr- 
Bleek felber den Pentateuch nicht von Mofe verfaßt, nicht 
alles darin als hiftorifch Stehende wirklich hiftorifch feyn, 
und die irrende Kritik ift noch feine „Pſeudokritik.“ 


Hitzig. 
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1) Die Religion ded Alten Teſtamentes nad 
ben fawonifhen Büchern entwidelt von 
Lic. Wilh. Batfe, Privats Docenten (est Prof.) 
an der Friedrich Wilhelme-Univerfität in Berlin. Er— 
fter Theil. Berlin 1835. 

Auch unter dem Titel: | 
Die biblifche Theologie, wiffenfhaftlid 
dargeftellt von Lic. Wilh. Vatke. Erſter 
Band. | 

2) Die älteren Jüdiſchen Fefte mit einer ri 
tit der Gefeggebung des Pentateudhß, dar— 
geftellt von J. F. &. George, Dr. der Philoſo— 
phie und Privatdoc. an der Friedrich” Wilhelms-Uni- 
verfität zu Berlin. Berlin 1835. 

3) Die Genefiß, biftorifch » fritifch erläutert 
von P. von Bohlen. Königsberg 1835. =) 


Erfter Artikel. 


Die Beurtheilung eines hiſtoriſch-ſyſtematiſchen Wer- 
kes, wie die anzuzeigende biblifche Theologie iff, hat nas 
türlicher Weife zwei Gefichtspunfte: den hiftorifchen und 
den foftematifchen. Erſtens fragt fich, wie der hiftorifche 


a) Den Lefern unferer Zeitfchrift wird es intereffant ſeyn, das 
Bud) des Herrn von Bohlen unmittelbar nad) einander gerade 
von zwei Recenfenten beurtheilt zu finden, die in ihren Eritifchen 
Spftemen ſich gegenfeitig beftreiten, obfchon fie im vorurtheilg: 
freien Antidogmatismus einig find, Und beide, wovon der eine 
vorzugsweife als Verfechter der negativen, ber andere als ber 
der pofitiven Kritik betrachtet zu werden pflegt, haben über das 
Bohlenfche Werk ihr Urtheil dahin abgegeben, daß es viele ge- 
wagte und nicht gehörig METER Meinungen aufftelle, 

. 5 W. C. Umbreit. 
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Stoff aufgefaßt ſey, welche hiſtoriſche Forſchung zum 
Grunde liege; und zweitens, wie dieſer hiſtoriſche Stoff 
wiſſenſchaftlich behandelt, auf Principien zurückgeführt ſey. 
Wir wollen ung gegenwärtig allein auf den erſten Gegens 
ftand einlaffen und zwar mit Rüdfichtnahnte auf No. 2. 3., 
fomeit fie in die allgemeine hiftorifchzEritifche Unterfuchung 
über die Gefeßgebung und Religion des A. T. einfchlagen, 
hingegen die Beurtheilung der wiflenfchaftlichen Behand: 
lung auf die Zeit verfparen, wo das Werk vollendet feyn 
wird, 

Hiftorifche Forfchung, Eritifche Sichtung und Aufklä— 
rung im Gebiete der biblifchen Theologie find in unferer 
Zeit unerläßlich, und e8 genügt dem wachen Geilte des 
Zeitalterd die überlieferingsmäßige Hinnahme des Ge: 
fchichtlichen, wie e8 fiheinbar vorliegt und der Gedanken: 
lofigfett fich darftellt, nicht mehr. Am Meiften reizt das 
Alte Teftament die Forfchbegierde; es eröffnet fich darin 
ein weites Feld für die VBerrichtungen der Kritif, und es 
ftellen fich ihr die weiteften Schranfen entgegen. In der 
Gefchichte des N. T. find ihr engere Schranfen gezogen: 
die heilige Perfönlichkeit Sefu muß, foweit fie Gegenftand 
des echt-hiftorifchen Glaubens und begründender Mittel: 
punft der hriftlichen Gemeinfchaft if, vor ihrer auflöfen- 
den und Jerfegenden Wirkung gefchüßt bleiben, wenn fie 
nicht unfirchlich und untheologifch werden füll, und eben 
fo wenig darf fie Bermuthungen und Gombinationen was 
gen, weldye den heiligen Gegenftand in ein unmwürdiges 
und gemeined Licht ftellen. in fehr natürliches und acht» 
bares Vorurtheil leiht auch den Schriften des N. T. felbft 
eine gewiffe Unantaftbarfeit und findet ſich verlett, wenn 
deren Echtheit und unbedingte Glaubwürdigkeit in. Zwei: 
fel gezogen wird; aber es ift darum Doch nichtg mehr ale 
ein Vorurtheil, indem ber Glaube, richtig verftanden, bie 
Bibel nicht zum unmittelbaren Gegenftande, fondern nur 
zum gefchichtlichen Stützpunkte und die Glaubenslehre bar: 


- 
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in eine Richtfchnur hat. Biel ferner fteht dem chriftlichen _ 
Glauben das A. T. Es hat für ihm nur die Bedeutung, 
daß es das religiöfe Lebendelement, aus welchem durch 
eine nene Schöpfung das chriftliche hervorgegangen ift, 
die anbahnenden, vorbereitenden Offenbarungen des einis 
genwahren Bottes, der fid in Chrifto aufs Vollkommenſte 
geoffenbart hat, das Hinftreben und die Sehnfucht nad) 
einem Leben in Gott, welches durch Ehriftum verwirklicht 
ift, und alle nothwendigen Borandfegungen und Ergänzuns 
gen des chriftlichen Glaubens und Lebens enthält. Nichts 
im 9. T. gilt den Ehriften, ald was im NR. T. ausdrüdlich 
ober durch innere Hebereinftimmung beftätigt ift. Das Ge 
feg ift den Chriften nur infofern gültig, als ed mit dem 
fittlichen Geifte des Ehriftenthums übereinjtimmt, und Bies 
led davon ift durch den bloßen Gebrauch, ohne ausdrüds 
liche Anordnung Jeſu und der Apoftel, befeitigt, weil es 
nicht mehr zum chriftlichen Leben paßt. Die heiligen Aus 
toritäten ‚ver Juden, Mofe und die Propheten, gelten 
und nur ald Träger des im A. T. waltenden göttlichen 
Geiftes, aber ihre Perfönlichkeit hat fchon nicht für die 
Juden, gefchweige für und eine folche Bedeutung, wie die 
Perfönlichkeit Chriſti; und wenn die Kritif fie auflöft oder 
ihre Wichtigfeit befchränft, fo verliert der chriftliche Olaube 
Nichts. Am Meiften hat der Wunder» und Weiffagungs- 
glaube und die hergebrachte Anficht von der Offenbarungs⸗ 
gefchichte ald einer in göttlichen Eingriffen und Nachhülfen 
fi bewegenden Mafchinerie von der Kritif zu fürchten. 
Aber ein theologifches Syitem, welches in ſolchen Dingen 
die Stüßen ber hriftlichen Kirche findet, ift in einer befla- 
genswerthen Unklarheit befangen. Allerdings führt die 
Kritik einen Zwiefpalt mit fich, der und nicht ganz gleiche 
gültig feyn kann und den Biele durchaus nicht dulden wol 
len: ich meine die Abweichung von der eregetifchen und 
gefchichtlichen Anficht, welche Jeſus und die Apoftel vom 
A. T. hatten. Aber diefe Abweichung läßt ſich durchaus 
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nicht vermeiden, und es iſt jetzt wohl kein Theolog, der 
nicht, wenigſtens in manchen Punkten, in Betreff von alt» 
töftamentlichen Citaten und dergl., daran Theil nähme; 
auch Fann ed und fchlechterdings nicht zur Pflicht gemacht 
werben, in demjenigen, was Sache gelehrter Forfchung ift, 
genau jo zu denfen, wie die Apoftel. Selbft die Meinunz 
gen, welche Jeſus (übrigens bloß mittelbar durch die Evan— 
geliften) über das A. T. vorausfegt und ausfpricht, daß 
Mofe "das Gefeß, daß David einen Pſalm gefchrieben 
habe und dergl., fünnen für uns nicht bindend ſeyn, weil 
dergleichen Meinungen feine Glaubenswahrheiten aus: 
machen und von Fein nicht als folche gegeben find. Er— 
lauben wir ung aber einmal von der im NR. T. und in der 
alten Kirche geltenden Anficht vom A. T. abzugehen, fo 
Fann die Größe Der Abweichung nur für die Gewohnheit 
und das Porurtheil, nicht aber an fich eine Bebehitung 
haben. Die einzige Schranfe, welche der Kritif des A. T. 
entgegenzuftellen ift, ift der gläubige Sinn, welder, wäh- 
rend das Menſchliche, der gefchichtliche Verlauf, die ges 
fchichtliche Bermittelung ſich anders ftellt, als nach ber 
hergebrachten Anficht, das Göttliche, die unmittelbare 
Wirfung des göttlichen Geifted, dad Geheimniß der gläu— 
bigen Ahnung liebend und demüthig anerkennt. Findet 
diefe Anerkennung ftatt, wird die altteftamentlidye Reli— 
gionsgefchichte nicht als ein Gewebe von Priefterbetrug 
und Aberglauben, fondern als ein lebendiges Betriebe des 
unter höherem Einfluffe ftehenden Geiftes der Frömmig— 
feit und Liebe aufgefaßt, fo ift es gleichgültig, wie viel 
Mofe oder die fpätern Propheten dafür gewirkt haben, 
wie früh oder wie fpät das Gefeß und der Gottesdienft 
zu Stande gefommen find. Alles kann nur darauf ankom⸗ 
men, was wahr if. Die-gefchichtliche Wahrheit kann 
allein die Trägerin der gläubigen feyn. Wie die fromme 
Raturbetrachtung mit der Erfahrung und Naturkunde in 
Einklang ftehen muß und die Widerlegung eines phyſika— 
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Iifchen Vorurtheils feinen Berluft für fie bringen kann, fo 
fönnen auch veränderte gefchichtliche Anftchten dem Glaus 
ben nicht an fich und für immer, fondern nur in Beziehung 
auf gewiffe Perfonen und Zuftände ſchädlich werden. 
Ä Die Unruhe, welche die Kritik in die Theologie bringt, 
die Unficherheit und Berfchiedenheit der Anfichten und Vers 
muthungen, welche fie erzeugt, der Anftoß, welchen fie 
Schwachen gibt, der Zwiefpalt, in den fie mit den in der 
Kirche herrfchenden Meinungen tritt, führt mancherlet 
Nachtheile mit fich, und daher haben nicht nur viele unges 
iehrte Fromme, fondern auch gelehrte Theologen eine 
große Abneigung gegen fie. Die Störungen, welche fie 
im Eirchlichen Leben verurfacht, würden fehr gemindert 
werden, wenn die Geiftlichen mehr im Zufammenhange 
mit der gelehrten Forfchung und deren Geifte blieben und, 
ohne gerade jede neu auffommende Meinung zu theilen, 
doch bie Nothwendigfeit der Bewegung in diefem Gebiete 
einfähen und nicht gefliffentlich VBorurtheif und Gegen- 
faß dagegen unterhielten und hervorriefen, fo wie auch 
diejenigen, bei welchen neue Meinungen Eingang finden, 
davon feinen unangemeffenen Gebrauch in der Kirche 
machen follten. Aber zugegeben, daß die Kritik nicht nur 
bei vielen Einzelnen, fondern auch im Ganzen der Kirche 
Schaden ftiftet, fo ftelle ich allen verftändigen Freunden 
des Chriſtenthums die Wahl, ob fie die kritikloſe Theolo- 
gie des fiebzehnten Jahrhunderts mit ihren dogmatifchen 
Klopffechtereien, Controverspredigten und Pedantereien, 
mit ihrer unpraftifchen, ungemüthlichen Richtung inmitten 
eines eifernen, barbarifchen Zeitalterg mit Des 
‚fpotismug, fchlechter Gerechtigkeitspflege, Verfennung des 
Rechtes und der Würde des Menfchen, fehlechten Erzie⸗ 
hungs- und Unterrichtsanftalten, Gefchmadlofigfeit und 
Reerheit der Literatur, Mangel an Gemeingeift und Ba- 
terlandgliebe u. f. w. u. f. w. unferer fritifchen Theologie 
mit einer durchaus auf das Innere und Lebendige gehen: 
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den foftematifchen und praftifchen Theologie, in Verbin⸗ 
bung mit einem in allen Gebieten des Lebens wachen und 
thätigen, da8 Gute, Zweckmäßige, Würdige und Schöne 
erftrebenden Zeitbildung vorziehen wollen. Man bedenke 
doch, wohin eine der Kritif abholde Richtung und Gefin- 
nung, wie die der evangelifchen Kirchenzeitung, führen 
würde, ob man nicht, wenn man fich ihr überlaffen wollte, 
die Gefchichte und Bildung wieder in die alte Barbarei 
zurüdichrauben müßte, und ob nicht ein ſolches Unterfan- 
gen nicht nur thöricht und ungereimt, fondern auch uns 
fromm und frevelhaft wäre. Es ift doch gewiß wo nicht 
eine Sünde gegen die Vorfehung, doch liebloſe Härte ges 
gen die. Menfchheit, in einer tief und breit gegründeten 
Richtung und Bewegung Nichts ale Abfall und Verfchledh- 
terung zu fehen und fich gegen daß, eine große Ummwand- 
lung der europäifchen Menfchheit in Kirche und Staat 
vorbereitende, Walten des göttlichen Geiftes zu verblen- 
den. Die Kritik ift nur die eine hervorftechende Seite der 
großen Sichtung und Läuterung, in welcher wir begriffen 
find, und fchon als eine Durchgangsftufe follte fie mit mehr 
Ruhe und Nachficht betrachtet werden. Aber auch ihre 
unmittelbaren Wirkungen und die fie begleitenden -Erfcheis 
nungen find wohlthätig. Wird man leugnen können, daß 
derfelbe Geift, der die Kritif hervorgerufen, auch bie uns 
leugbaren Fortfchritte, die wir in der Grammatif der hei⸗ 
ligen Sprachen, in der Auslegung, in ber Kirchen» und 
Dogmengefchichte, in der Glaubens» und Eittenlehre, in 
der praftifchen Theologie gemacht haben, herbeigeführt 
hat? Iſt die Kritik nicht wenigftens ein Zeichen von Leben, 
und ift dieſes nicht beffer, al& der Tod? Und läßt fich der 
erwachte Geift Schranken feßen, fo daß er in dem einen 
Gebiete thätig und firebfam und in bem andern ed nicht 
feyn Fönnte? . 

Die Kritit ded Herrn Vatke geht weiter ald Die, 
welche bisher am Weiteften ging, namentlidy auch die bes 
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Referenten. Nicht nur nimmt er maffabäifche Pfalmen an, 
was Hitzig und felbft Movers auch thun, und fegt die 
Ausbildung der hebräifchen Spruchweisheit und die Ents 
ftehung der falomonifchen Sprüche in die Zeit nach dem 
Erile, fondern, was Ref. die Hauptfache zu feyn fcheint, er 
hält das Deuteronomium feinem Hauptinhalte nach für 
älter, ald die übrigen Bücher des Pentateuchs, und darin 
ſtimmen dem Wefentlichen nah George und v. Bohlen 
mit ihm überein. Die Anficht vom Deuteronomium ift in 
der Kritif des Pentateuchs entfcheidend und Daher — 
wir hier davon ausgehen. 

Es iſt als ausgemacht anzuſehen, daß das Salsa: 
mium in feiner gegenwärtigen Geftalt die vorhergehenden 
Bücher des Pentateuchs vorausſetzt (f. Sahrg. 1830. dieſer 
Zeitfchrift S. 353 ff. Einleitung ins 9. T. $. 156,), und 
dieß erfennt Batfe ©. 505. Not. an und. glaubt, daß zu 
Joſia's Zeit nicht unfer Deuteronomium, fondern die Subs 
ftanz der ältern Gefeggebung 2 Mof. 13. 19—24. 32 — 34, 
zum Borfcheine gefommen fey, während George zu Refs. 
Bermunderung dad Deuteronomium in feiner gegenwärtigen 
Geftalt für das frühefte zu halten fcheint. Dieſes Buch ſetzt 
nichtnur den biftorifchen Inhalt der vorhergehenden Bücher 
voraus, fondern bezieht ſich auch auf den gefeglichen (24,8, 
bezieht ſich deutlich auf das Geſetz vom Ausſatze 3 Mof. 
13. 14.). Nun behauptet in Refs. Augen die Findung des 
Geſetzbuchs zu Joſia's Zeit die ganze Wichtigkeit für die 
Gefchichte des. Pentateuche, die er ihr immer beigelegt, 
auch nach den Gegenbemerfungen von Movers in der 
Bonner Zeitfchrift, Heft 13.14. Die Hauptſtütze von Mo: 
vers Anficht, die Behauptung, daß Joſia's Reformation 
nach der Chron. in fein zwölftes Regierungs-⸗Jahr vor 
die Findung des Geſetzbuchs zu fegen fey, ruht auf ber 
ganz falfchen Beobachtung, daß Jeremia in den vor ber 
Findung des Gefegbuchs gefprochenen Weiffagungen (ges 
fchrieben find fie bekanntlich weit fpäter, ge können fchon 
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darum keinen ſichern Beweis abgeben) nicht eine ſolche 
Herrfchaft des Göoͤtzendienſtes vorausſetze, wie vor der 
Reformation Statt gefunden, vgl. Ser. 2, 8. 11. 13. 17. 
19 ff. 28.3, 1 ff. 6 ff. 4,1 ff. 5,7. 19. 7, 17. 30. 8, 2 u. a. St. 
Offenbar führt dieſe Findung des Geſetzbuches eine wich⸗ 
tige Kataſtrophe im gottesdienſtlichen Weſen, nämlich den 
Sieg der Einheit des Gottesdienſtes herbei, und da einer 
der Zwecke des Deut.,ja fein Hauptzweck dahin geht, dieſe gel⸗ 
tend zu machen, fo hat der Schluß, daß dieſes Buch bar 
mals. zuerft zum Vorfcheine gefommen, fehr viel Wahr- 
ſcheinlichkeit. Allein diefe Annahme hat eine große Schwier 
rigfeit im Gefolge, wenn ed darauf ankömmt, ſich ein zus 
fammenftimmendes Bild von der Gefchichte der mofais 
fchen Gefeggebung zu entwerfen. Nämlich da das Deut. 
diefrüheren BB. vorausfegt, fo muß man annehmen, daß 
auch diefe Damals mit zum Vorfcheine gekommen oder ſchon 
vorhanden gewefen. Ihren Beitandtheilen nach wären fle 
früher zu feßen, aber mit Abfaffung ded Deut. könnten 
fie ihre Redaction erhalten haben. Nun aber fimmt ber 
Sharafter der in ihnen enthaltenen Gefeggebung in Ber: 
gleich mit der verfchiedenen Geſetzgebung des Deut. nicht 
zu dem Bilde, weldyes die Gefchichte vom Gottesdienfte 
und gefeßlichen Zuftande darftellt. In den drei mittlern 
BB. ift der Gottesdienft, das Opfer: und. Feſtweſen und 
das Priefterthum vollkommen ausgebildet, und doch zeigt 
ſich alles diefes nicht fo in der Gefchichte. Die Geſetzge⸗ 
bung des Deut. wird nach der gewöhnlichen Anficht als 
- abrogirend angefehen; aber wozu eine foldye, da die angeb⸗ 
Lich frühere nicht in Ausübung war? - Dazu fommt, daß 
manche Gefeße des Deut. in Vergleich mit den früheren 
einen einfacheren und milderen Charafter zu haben feheis 
nen, der fich als der einer älteren, noch weniger audges 
bildeten Gefeßgebung anfehen läßt. Es fcheint Daher der 
Verſuch unferer drei jungen Kritiker, das Verhältniß umzu⸗ 
kehren, als ſehr natürlich; und wenn die Kritik des Pen⸗ 
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tateuchs alle Phafen durchlaufen follte, fo mußte auch 
diefe Hypothefe in ihr zum Vorfcheine kommen. 

Ehe wir fle aber darftellen und beurtheilen, müffen 
wir an die in unferer Zeitfchrift 1830. S. 461 ff. mitge⸗ 
theilte Beobachtung meines werthen Collegen Stehelin 
erinnern, wonach ſich Durch die BB. Exod., Levit., Num. 
zwei Gefeßgebungen hindurchziehen, von welchen die eine 
mit der des Deut, zufammenfällt (auch George findet in 
den erften Gapp. des Erod. bie Cap. 23. die gefeßliche Ent: 
witfelung ber des Deut. analog); daß diefe Beobachtung 
in allen Theilen richtig ſey, läßt ſich zweifeln. Zuvörderſt 
find die analogen Stellen des Erod. von einer andern 
Hand als der des Deuteronomiften gefchrieben. 2 Mof. 
20, 1—17. gehört zur Urkunde Elohim; V. 15 ff. wird 
die Theophanie anders ald 5 Mof. 4, 10 ff. 5, 23 ff. be- 
trachtet. 21, 12 ff. das Gefeß von den Freiftätten ver- 
räth einen andern Verf., ald 5 Mof. 19, 1 ff.; daß 2 Mof. 
21—23. als einealte, für fich beftehende Urfunde aufgenoms 
men worben, fieht man daraus, daß ein Theil derfelben 
Cap. 34. wiederfehrt. Sodann läßt fich gegen die Ana- 
Iogie des Inhalts der betreffenden Stücke einmwenden, daß 
2 Mof. 20, 21. nach der gewöhnlichen, richtigen Erklärung 
(welche St. mit Unrecht in Anfpruch nimmt, da alle gram- 
matifche Schwierigfeit der Worte Sipar->3 ſich durch den 
auch fonft vorfommenden collectiven Gebrauch des Nomeng 
hebt) die Vorftellung der Freiheit des Gottesdienftes 
enthält, mithin dem Deut. zuwiderläuft. Ferner find 
St's. Gründe für feine Annahme einer doppelten Gefeß- 
gebung zum Theil negativ, wie wenn einmal nur Drei, 
das andere Mal fünf Fefte genannt werden; und diefe 
Berfchiedenheiten Laffen fi, wie wir fehen werden, als 
bloß der Redaction anheimfallende anfehen. Wollten wir 
fie als wefentliche Berfchiedenheiten anfehen, fo ließen 
ſich gegen ihn ähnliche anführen, nämlich daß 2Mof. 21, Tff. 
eine Beftimmung über die Sklavinnen gegeben wird, die 
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fih 5 Moſ. 15, 12 ff. nicht findet, daß 2 Moſ. 23, 10 f. 
dad Sabbathsjahr, 5 Mof. 15,1 ff. aber das Erlaßjahr 
vorfommt (weßwegen ©. jene Stelle einer verfchiedenen 
Gefeßgebung zufchreibt). Nur pofitive Verfchiedenheiten, 
wie daß 2 Mof. 21, 2 ff. 5 Mof. 15, 12 ff. die Freilaffung 
der Sklaven ind fiebente Dienftjahr, 3 Mof. 25. aber ins 
Subeljahr gefeßt wird, daß nad 2 Mof. 13, 6. 5 Mof. 
16, 8. nur der fiebente Tag des Paſſahs ein Feiertag ift, 
während es fonjt der erfte und fiebente ift, dürfen ale 
Spuren einer wirklich) verfchiedenen Gefeßgebung ans 
gefehen werben. Und hiernach möchte wirklich eine Anas 
logie zwifchen 2 Mof. 21 — 23 und dem Deut. beftehen; 
dadurch wird aber die Stellung des Deut. etwas veräns 
‚dert und noch räthfelhafter gemacht. St. bleibt indeß der 
gewöhnlichen Anficht treu und hält die Geſetzgebung die⸗ 
ſes Buchs und die ihr analoge im Erod. für die fpätere. 

Mit großem Scharffinne und reicher Gombinationgs 
gabe hat George auf dem Grunde der Annahme, daß 
das Deut. früher als die mittlern BB. des Pent. fey, eine 
Entwidelung der Gefeßgebung der Feſte geliefert und ift 
darin mit Batfe, wie es fcheint, unabhängig, fehr nahe 
zufammengetroffen. Wir wollen ung mit diefer wenigfteng 
in formeller Hinficht wohlgerathenen Deduction, welcher 
auch beziehungsmweife das Lob der Mäßigung gebührt, et» 
was näher befannt machen. | 

G. harafterifirt dad Deut. im Vergleich zu den vor— 
hergehenden BB. folgendermaßen. Sn ihm ift durchaus 
das Gefühl überwiegend, während in jenen ber Berftand 
vorherrfcht. Der Ton ift fittlich ermahnend, und die Ge- 
feggebung erfcheint noch auf der Stufe ihrer Verwandt⸗ 
fchaft mit dem Prophetenthum, and welcher fie erwachfen 
it. In den andern BB. dagegen werben die Gefege kurz 
und fireng gebietend hingeftellt; an jedem Sage erfennt 
man, daß er Geſetz ſeyn fol; ed wird nicht die Geſinnung 
in Unfpruch genommen. Die Gefeße des Deut. find das 
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Product der VBerhältniffe und ihrer allmählichen Entwide- 
lung, bie der übrigen BB. hingegen des Falten, überlegen- 
. ben Berftandes, der die Gefege fchafft, ohne an die Ber: 
hältniffe zu denken, der Gonfequenz zu Liebe. Go be- 
flimmt das Deut. nur, daß die Erfigeburt von Rindern 
und Schafen ald etwas Gott Heiliges angefehen und dem: 
felben geopfert werden fol; die übrigen BB. aber begnü⸗ 
gen fich damit nicht: fie dehnen das Recht Gottes an Die 
Erftgeburt confequenter Weife nicht nur auf alle übrigen 
Thiere, fondern auch felbft auf den Menfchen aus. Go 
ift das Sabbathjahr eine weitere, durchaus abftracte Ent: 
wicdelung des Sabbathe. Auf der andern Seite offen- 
bart fich die Verftandesrichtung durch die in die fpeciell- 
ſten Einzefnheiten eingehende Genauigkeit, diefchon an den 
fpätern pharifäifchen Kleinigfeitögeift erinnert, namentlich 
in Anfehung der Opfer» und Neinigkeitögefege, Die im 
Deut. kaum vorkommen oder erft in ihren Anfängen bes 
griffen find. Ein Fortfchritt der Gefeßgebung und das 
Berhältniß der verfchiedenen BB. des Pent. zu einander 
zeigt fich nach ©. in folgenden Gefegen: Im Deut. C. 15. 
ein Erlaßjahr es), wo die Schulden nicht eins ' 
gefordert und die Knechte, die ſechs Jahre gedient has 
ben, freigelaffen werden follen. Letzteres findet ſich 
2 Mof. 21, 2 ff. zugleich mit der Gerimonie ded Durch: . 
bohrend des Ohrläppchend. 2 Mof, 23, 11. aber findet 
fi eine Beftimmung für das fiebente Jahr, weldye das 
Deut. nicht kennt, nämlich daß in demfelben das Land uns 
bebaut liegen und ruhen fol; dieſe ift 3 Mof. 25. aus: 
führlicher entwidelt, wo der Begriff und Name des Sab⸗ 
bathjahres erfcheint, umd die nene, dem Lev. eis 
genthümliche und nur noch 4 Mofs36, 4. erwähnte Ans 
ordnung des Jubeljahres hinzugefügt wird, auf wels 
ches die Freilaffung der Sklaven zurüdgefchoben if. Da 
nun die Propheten Jerem. (34, 8—22.) und Ezech. (46, 17.) 
"bloß von einem Freijahre wiſſen und erfterer dabei die 
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Freilaffung der Sklaven erwähnt, welche zu Zebefia’s 
Zeit vergebens durchzufegen verfucht wurbe, und leßtes 
rer daran den Rüdfall der vom Fürften an einen Andern 
verfchenkten Güter. fnüpft, fo fcheint fih in der That dieſe 
Entwidelung darzuftellen: erft ein Erlaßjahr mit der Frei⸗ 
laffung-der Sklaven im fiebenten Sahre; da biefe aber 
Schwierigkeit fand, fo wurbe fie fpäterhin auf das Zubeljahr 
verfchoben; nad) der Idee bed Sabbaths wurde weiterhin 
das Erlafjahr zu einem Sabbathjahre, und diefes noch 
fpäter zu einem Jubeljahre potenzirt, wobei denn die Ruhe 
auf alle Berhältniffe, felbft auf den Befit der Güter aus: 
gedbehnt wurde, wovon die erfte Idee bei Ezech. a. a. O., 
aber nur in Beziehung auf- den Grundbefig des Fürften, 
vorfommt. 

Eben fo findet ©. im Deut. die erften Anfänge der 
Geſetzgebung über die Einheit des Gottesdienfted, welche 
in den übrigen BB., mit Ausnahme von 2 Mof. 20, 21., 
nicht etwa erft eingeführt, fondern als in der Stiftöhütte 
verwirklicht erfcheint. 5 Moſ. 12, 8. wird voraudgefebt, 
daß man zu Mofe’s Zeit an jedem Orte zu opfern pflegte; 
der Berf. weiß alfo nichts von dem Geſetze 3Mof. 17,8 ff., 
wonach nur bei der GStiftshütte geopfert werden fonnte, 
und ſteht ſonach auf einem früheren Standpunkte. (St. 
- hingegen weift in dem außer dem Deut. bloß 2 Mof. 23, u. 
34,11 ff. u. 4 Mof. 33, 50-56. vorfommenden Verbote 
eines freundfchaftlichen Verkehrs mit den Ganaanitern und 
dem Gebote ihrer Ausrottung und der Zerftörung ihrer Hö⸗ 
ben und Nftarten eins der Merkmale einer mit der deutero- 
nomifchen verwandten Gefeßgebung nach, und in diefem 
Punkte wenigftend befindet fid) dad Deut. auf derfelben 
Linie mit den angef.St. der vorhergeh. BB.). 

In Anfehung der Priefter und Leviten ift das Verhälts 
niß diefes. Im Deut. find alle Priefter Leviten (gem. For: 
mel: ame woman), aber nicht alle Leviten Priefter. Die 
Leviten, ohne ſolchen Grundbeſitz, deßgleichen die übrigen 
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fraeliten haben, find im ganzen Rande zerftreut, leben 
, als Fremdlinge in den, Städten der Jfraeliten und werden 
nebft den Fremdlingen und Armen zur Theilnahme an den 
Opfermahlzeiten empfohlen, haben aber zum Erfage das 
Recht (nicht die Pflicht), Prieftergefchäfte zu verrichten 
und an den „priefterlichen Opfergebühren Theil zu neh- 
men 5 Mof. 18, 6 ff.). Hiernady fcheinen die Priefter 
aus den Leviten hervorzugehen, ohne alle Befchränfung, 
ohne allen linterfchied unter den legtern. In dieſem Ber: 
hältniffe nun findet ©. eine frühere Stufe der Entwides 
lung. Zwar läßt ereinen Priefterftamm, von jeher beftehen, 
betrachtet auch die Ausfonderung der Leviten: Städte ald 
eine mofaifche Einrichtung, die nur nicht ind Leben getre- 
ten fey, und hält bloß die Unterfchiede zwifchen Prieftern 
und Leviten und die Entrichtung des Zehnten an fie für 
eine Frucht der fpäteren Ausbildung der Hierarchie. V. 
d v. B. dagegen gehen viel weiter mit ihren Zweifeln 

d Gombinationen. Letzterer hält fid mehr im Negativen, 
$. 16., und behauptet bloß, daß das Prieſterthum erft feit 
Samuel fi zu bilden angefangen habe; erflerer aber 
zeichnet fchon beftimmt den allmählichen Gang der Ent: 
widelung. Mofe ftiftete feinen Priefterftamm, fondern , 
bloß eine Priefterfchaft, und zwar in feiner eigenen Fami— 
lie, die vielleicht fchon feit längerer Zeit eine Priefterfamis 
lie war; aber fie war nicht im augfchließlichen Befige aller 
Prieftergefchäfte; das Priefterthum war auch noch in ans 
dern Familien erblich, und die des Zadof ftammte gar nicht 
von Aaron ab. Indem nun diefe verfchiedenen Priefterfami- 
lien fich fpäterhin an die aaronitifche anfchloffen und Levi 
als der gemeinfchaftlihe Stammvater angefehen wurde, 
erwuchs der Revitenftamm, wie denn überhaupt die Stamm: 
einrichtung ber Hebräer nicht auf wirklicher Abftammung, 
fondern auf den 12 Monaten des Sonnenjahrs beruht. 
Der brodlofe Zuftand der Leviten, der im Deut. voraus⸗ 
gejeßt wird, trat nach der Reformation des Joſia ein, 
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wo die Höhen-Culte abgeſchafft wurden und ſomit viele 
Prieſterfamilien ihre Beſchäftigung und ihren Verdie 
verloren. Beide, G. und V., machen darauf aufmerkſam, 
daß Jeremia, wie das Deut., keinen Unterſchied zwiſchen 
Prieſtern und Leviten kenne, und erſt Ezechiel einen ſol⸗ 
chen, aber für die Zufunft, mache (44, 9 ffy. Beide fe- 
Ben die vollfommene Ausbildung der Hierarchie, wie fie 
fih in den mittlern BB. des Pent. findet, und fomit auch 
die Abfaffung von diefen in die Zeit nach dem Erile. Hiers 
mit vergleiche man v. Bohlen ©. CXXIV ff., nach wel- 
chem das Emporfommen und Heranwachfen des Stammes 
Levi zu einer Kafte fi an den Tempel Salomo's ans 
fnüpft. 

- Die allmähliche Entftehung des Pent. denkt ſich ©. 
fo. Am Früheften entwicdelten fi) die gefchichtlichen My⸗ 
then ber Gen. und des Erod. Sie wurden nicht von Eins 
zelnen gemacht, fondern bildeten fidh im Bolfe und 
pflanzten fi) von Mund zu Munde fort, wurden fpäte® 
aufgezeichnet und erhielten dadurch ihre fefte Geftalt. 
Wann dieß geſchah, will der Verf. nicht beftimmen. Die 
Erzählungen des Erod. haben fich fpäter gebildet, find je 
doch Älter ald Alles, was wir von der hebr. Literatur 
übrig haben. Dieſes Buch hatte den Auszug aus Aegyp⸗ 
ten und bie Gefeßgebung (welche?) zum Gegenftande und 
enthielt urfprünglich auch den Dekalogus, deffen Einfach- 
heit von feinem Alterthume zeugt. Nun trat eine Entwi⸗ 
delung des Geſetzes, hauptfächlich unter dem Einfluffe des 
Prophetenthums, ein, und diefe Fam zuerft im Deut., dem 
erſten ausführlichen Gefeßbuche, zum Vorſcheine. Nach 
dem Erile bildeten fi ganz andere Einrichtungen, wofür 
Ezechiel ſchon Anweifung gegeben hatte, und fo entitand 
der Leviticus. So wie aber fhon das Deut. den.Anfang 
damit gemacht hatte, die neuen Geſetze Moſe'n in den 
Mund zu legen, fo wurden nad; Vollendung der Geſetzge⸗ 
bung durch den Leviticus in der Gefchichte Anknüpfungs⸗ 
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Y 5 punkte für die Geſetze gefucht und diefe an die Erzählun- 


gen ded Erod. und Num. angereihet, wobei denn manz 
cher Nachtrag von Gefchichte ſowohl ale von Gefeß aufges 
nommen wurbe. 

Aehnlich ift die Anficht von V. „Am allerfrüheften 
wurbe die Sage von den Kämpfen und Wundern Jeho—⸗ 
va’8 bei der Einwanderung ded Volkes nach Paläftina und 
während. der Richterperiode ausgebildet. Das Lied der 
Debora und die Fragmente des B. von den Kriegen Jeho⸗ 
va's 4 Mof. 21, 14. 17. ftellen diefen Standpunftdar. Wer _ 
der das legislatorifche noch das priefterliche Element des 
Pent. Fonnte den Mittelphnft der Sage bilden, weil es 
in der Bolfsentwidelung felbft noch feine hervorftechende 
Bedeutung erlangt hatte. Als fpäter das traditionelle Ges 
feß fchriftlich aufgezeichnet, erweitert und vervolltänbigt 
wurde, als auch der Cultus und das Priefterthum eine 
andere Geftalt gewann und mit der Zeit der Cyklus älte- 
rer und fpäterer Gefeße auf Mofe zurüdgeführt wurde, 
mußte auch die ältere Sage einen ganz andern Geift er- 
halten; die Umbildung gefchah aber gewiß nicht plößlich, 
und näherte fich erft feit dem 7. Jahrh. der gegenwärtigen 
Form des Pent., fd daß das 8. Jahrh. als Uebergangs- 


; punkt der einen Form zur andern anzufehen ift. Später 


als jene, aber früher als die leßtere erhielt die Tradition 
von den Patriarchen die Form, in ber wir fie kennen. 
Die Hauptmaffe fcheint vom 10. bis zum 8. Jahrh. ausge⸗ 
bildet zu ſeyn.“ — „Dagegen konnte der Verfuch einer 
weltgefchichtlichen Drientirung erft fpät gemacht werben und 


. die Urgefchichte und Kosmogonie muß zu den jüngften 


Elementen der Sage gehören.” Der Berf. feßt die Ab- 
faffung von 1 Mof. T—11 in die Zeit nach dem Erile, Auch 
v. Bohlen findet in den erften Eapp. der Gen. oberaflas 
tifche, chaldäifche Elemente und im Nimrod glaubt er den 
Merodach⸗Baladan zu erfennen (9. 
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nigſtens fpäterhin, an einem der Tage deſſelben eine Ger: 
ftengarbe, ale das Erfte der Ernte, dargebracht wurde. 
(Eigentlich gehört nach ©. 3 Moſ. 23, 9 ff., ald ein eige- 
ned Fragment, nicht zum dortigen Paſſah-Geſetze. Näm— 
lich der Ausdrud V. 11.: mawiı- man heißt nicht: den 
andern Tag nach dem Feftfabbathe, fondern: 
nah dem Wochenſabbathe, wodurd die in V. 15f. 
liegenden Schwierigfeiten gehoben werden, und das Frag— 
ment gebietet die Darbringung der Erftlingsgarbe nicht in 
Beziehung aufdas Paſſah [wie auch ein foldher Gebrauch 
nicht wohl chronologifch firirt feyn kann, indem cd dabei 
anf das Wachsthum der Früchte anfommt], fondern als 
einen urfprünglichen Ritus des Erntefeftes, und zwar zus 
gleich ald den Zeitpunft, von weldyem die fieben Wochen 
bis zum MWochenfefte follen gezählt werden. Auch 5 Mof. 
16, 9. wird das Wochenfeft vom Anfange der Ernte an be= 
rechnet.) Als aber der Weizen an die Stelle der Gerfte 
trat und le&tere nur von den Armen genoffen und als 
Biehfutter gebraucht wurde, fo verlor fich nach und nad) 
die Bedeutung des ungefäuerten Brodes (fo ſehr, daß 
man fpäterhin fogar Weizen dazu nahm!). Die Conſe— 
quenz brachte ed mit fi, daß am Paflah auch die Vieh— 
Eritlinge geopfert wurden; an Diefe Opfer ſchloß fich aber, 
wieimmer, eine Opferniahlzeit an, und hieraus entwi— 
delte fih das eigenthümlihe Paſſahmahl. 
Run brachte ed der Allgemeine Gang der Entwidelung mit 
fich, daß man mit der Entftehung alles Gefeglichen auf die, 
mofaifche Zeit zurückging, und in diefer Anfnüpfungspunfte 
‘ für den Urfprung der Gefeße auffuchte; und fo wurden 
auch die ländlichen Fefte, zuerft das Paſſah, an Begeben- 
heiten jener Zeit angefnüpft. Für die gefchichtliche Anknü— 
pfung des Paſſahs lag in dem nicht mehr verftandenen 
Genuffe ded ungefäuerten Broded ein Anlaß. Da diejed 
nämlich im Fortfchritte der Zeit die Speife der Armen und 
‚der Noth geworden war, fo faßte man auch den Feftger 
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brauch des Paffahs in diefem Sinne auf und bezog ihn 
auf den Auszug aus Aegypten, ald wo man die Speife 
der Noth genoffen. Auf diefem Standpunkte fteht das Deut. 
Bol. 16, 3.: „Eſſet Mazzah, Brod des Leidend, denn in 
Angft bift du and dem Lande Aegypten ausgezogen ꝛtc;“ der 
natürlichen Bedeutung des Feftes, der Gerftenernte, wird 
Gier nicht mehr gedacht: fie ift durch die gefchichtliche völs 
lig verdrängt worden; dad Opfer der Rinder und Schafe 
ift aber noch geblieben und infofern die Beziehung auf 
die Erfigeburt noch aufbewahrt, wenngleich auch fie nicht 
beftimmt ausgedbrüdt wird. Die große Beränderung, die 
durch die Erfcheinung des Deut. in der Paflahfeier her- 
beigeführt wurde, beftand darin, baß fie an ben Tem⸗ 
pel in Serufalem geknüpft wurde. Diefe Veränderung 
hängt aber genau mit der Ablöfung des Feited von feiner 
urfpränglichen Beltimmung als des Feſtes der Gerften- 
ernte zufammen und hätte ohne diefe Ablöfung nicht ein- 
treten fönnen. Denn als Erntefeft war ed ein Gemeindes 
feft, als gefchichtliches Feft aber wurde es Nationalfeft; 
zugleich hat ed num eine religiöfe Bedeutung gewonnen, 
indem der fiebente Tag ein Feiertag geworben ift. Noch 
ift im Dent. für das Feft Feine Zeit weiter beftimmt, als 
der Monat Abib, welcher von der Gerftenernte feinen Nas 
men erhalten hatte, und es war auch natürlich, daß das 
Feft fich nach dem Eintritte der Ernte richten mußte. Nach 
dem Fragmente 3 Mof. 23, 9 ff. foll, in Uebereinftimmung 
mit der Natur der Sache, die Darbringung der Erftlingd- 
garbeam Tage nadı dem Sabbathe Statt finden; darun—⸗ 
ter ift der erfte Bag der Erntewoche zu verſtehen, und es 
begreift fich hiernadh, warum das Erntefeft als ein fieben- 
tägiges und der fiebente Tag ald Sabbath gefeiert wurbe. 
Denn die Ernte dauerte wohl gern eine Woche lang, und 
ed war fehr natürlich, daß man dem Wochenfabbathe die 
Beziehung auf das Erntefeft gab. So weit hatte die Ent- 
. widelung bis zum Erile geführt, Nach diefer Epoche hör⸗ 


986 ‚Battle 


ten die Opfermahlzeiten, zu denen die Paffahmahlzeit ges 
hörte, auf, und bad, was bisher dazu.benußt worben 
_ war, wurde ein Eigenthum der Priefter: und fo hätte 
auch die Paffahmahlzeit aufhören müffen; aber fie erhielt 
fih, und zwar darum, weil ſich die gefchichtliche Idee 
des Feited daran geknüpft hatte. Da die Erftgeburt ein 
Recht der Priefter geworden war, fo wurde an die Stel 
der Erftlingsopfer ein anderes, geringeres Opfer geſetzt, 
das eined Stückes vom Kleinvieh, welched vom Hausvater 
geſchlachtet und in der Familie verzehrt wurde. ' Diefed 
Opfer erhielt dann eine mythifche Bedeutung nach 2 Mof. 
12, 2 ff., wo der Name mo» auf das verfchonende Vor— 
übergehen des Würgers gedeutet wird. Das Wort heißt 
eig. Uebergang, und bezeichnete urfprünglich den Ue— 
bergang über ben arabifchen Meerbufen. Nach dem Erile 
wurde num auch für das Feſt eine beftimmte Zeit feſtgeſetzt, 
nämlich der funfzehnte oder vierzehnte des Nifan. DaB 
3 Mof. 23,5 f. 4 Mof. 28, 16. die Zeitbeftimmung fo ges 
geben wird: „Im erften Mond, am vierzehnten des Mons 
den gegen Abend, ift das Paſſah Jehova's“; und „am funfs 
zehnten dieſes Monden ift das Keft des Ungefäuerten,” . 
und fomit das Felt in zwei zerlegt wird, erklärt ©. durch 
die Annahme, daß die Juden nach dem Erile die althebräs 
ifche Tagesrechnung vom Abend an mit der babylonifchen 
von Morgen an verwechfelt haben follen. (Ref. findet 
aber bie Erklärung genügend, daß man bei der bürgerlis 
chen Rechnung vom Abend bie wieder zum Abende die na— 
türliche vom Morgen zum Morgen beibehalten habe, vgl. 
Plin. hist. nat. IL, 77., und die ſcheinbare Zerlegung des Fer 
ftes in zwei ift darum natürlich, weil der Name Paſſah Tich 
an die Paffahmahlzeit anfnüpfte) G. erklärt durch diefe 
Annahme auch die befannte Differenz zwifchen 5 Mof. 16,6% 
wonac das Paflahopfer beim Untergange der Sonne,und 
2 Mof. 12, 6, 3 Mof. 23, 5. 4 Mof. 9, 3., mwonad) ed 
Say Pa gefchlachtet werden fol. Nach dem Erile, meint 
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er, babe ſich wegen ber eingetretenen verſchiedenen Tas 
gesrechnung ſowohl der Sabbath-Abend,, ald der Paffahr 
Abend vom folgenden Tage losgetrennt, fey ald nage- 
oxzvun befonders gefeiert und zugleich erweitert, nämlich 
von der neunten Stunde an gerechnet worden. EEs ift 
dieß eine der Beachtung werthe Hypothefe, der ich aber 
doch nicht meine Zuftimmung geben fann. Gene Differenz 
in Anfehung der Zeit, wo das Paſſah gefchlachtet werben 
foll, beruht vieleicht bLoß auf einer Ungenauigfeit des Deus 
teronomiften.) Die weitere Entwidelung des Paflahfeftes 
beſtand noch darin, daß jeder Tag feine beftimmten Opfer 
erhielt, wie fie 4 Mof. 28, 19 ff. geboten werden, und 
wovon das Deut. nichts weiß, wie es überhaupt nur noch 
freiwillige Opfer fennt, und daß bag Felt zwei Ruhetage 
erhielt. Nachdem nun fo die Beziehung auf die Ernte vers 
loren war, trat diefelbe wieder dadurch ein, daß man je 
ned vom Verf. des Leviticus aufgenommene Fragment 
durch eine falfche Erklärung der Worte mit dem Paffah in 
Verbindung brachte. Man verftand nämlich den dort er- 
wähnten Sabbath vom erften Tage des Paſſahs, und fo 
wurde die Darbringung der Erftlingsgarbe auf ben 16. Nis 
fan gefegt, und das, wovon urfprünglich- das ganze Felt 
ausging, ein Theil der fpäter entwidelten Feftfeier. Der 
allerfpätefte Punkt in der Entwidelung der Paffahfeier ift 8 
die freilich ſchon 4 Moſ. 9,6. angeblich in der Wüſte ges 
botene nachträgliche Feier, welche die volle Entwickelung 
vorausſetzt. — Dies iſt G's. Anſicht vom Paſſah, wäh- 
rend Vatke und v. Bohlen, ſich an Baur anfdlie 
Bend, annehmen, daß es urſprünglich das bei mehreren 
aftatifchen Bölfern vorfommende Frühlingsfeft und das 
Paffahlamm das Frühlingsopfer des Widders gewefen, wos 
gegen ©. ſich ausdrücklich erklärt. Aber alle drei ſtimmen 
darin überein, daß dieſes Feſt erft-in Paläftina feine 
beftimmte Ausbildung und erft ziemlich fpät feine Bezie- 
hung auf den Auszug aus Aegypten erhalten habe. 


% 
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Das Wochenfeſt hat das Eigenthümliche, daß feine 
Entwickelung im Pentateuche nicht geſchloſſen ift. Sowohl 
nach 3Mof. 23, 9. als 4 Moſ. 28, 26. u. 5 Moſ. 16, 9. iſt 
es vom Paſſah unabhängig und wird bloß nad; dem Ans 
fange ber Ernte beftimmt; erft fpäterhin, indem man das 
naor namen vom Tage nach dem Paflah erklärte, trat ed 
in diefe Abhängigkeit. Diefed Feft, dem Naturleben nahe 
bleibend, hat feine gefchichtliche Beziehung erhalten, außer 
in ganz fpäter Zeit, wo man ed als dad Andenken an bie 
finaitifche Gefeßgebung anfah, und damit-war bie Ent: 
wicelung feiner Gefchichte befchloffen. 

Das Laubhüttenfeft, urfprünglic Feſt der Wein— 
lefe res 72 Mof. 23, 16. 34, 22.), hatte einen ganz 
finnfichen Charakter, ähnlich den Dionyflen der Griechen, 
und wurde fo Nicht. 9, 27. 21, 21. gefeiert. Damit ver- 
band fich aber auch ein religiöfes Danffeft für Jehova mit 
Opfermahlzeiten, zu welchem auch Leviten und Fremdlinge, 
MWittwen und Waifen zugezogen wurden (5 Mof. 14, 23. 
16, 14.). Damit war verbunden, daß, weil während dies 
- fer Zeit (mo die Witterung ſchon anfängt, unfreundlicher zu 
werden) die Arbeiter ſich beftändig auf dem Lande aufhiels 
ten und unter freiem Himmel übernachteten, Hütten aufs 
gerichtet wurden, und daher erhielt das Felt aud) den Nas 
men Laubhüttenfef. Wie das urfprüngliche Ernte- 
feft, wurde es ebenfalld, der Natur der Sache nad), eine 
Woche lang gefeiert; aber vor dem Eril erhielt ed.nicht, 
wie jenes, einen Ruhe: und Feiertag, wovon der Grund 
darin liegt, daß es noch nicht die allgemeine Feftbebeutung 
erlangt hatte, fondern noc im Zufammenhange mit feis 
nem Urfprunge blieb. Auch war ed noch an feinen bes 
ftimmten Tag gebunden, fondern wurde eben zur Zeit ber 
MWeinlefe gefeiert. Das Deuteron. beftimmt gar feine Zeit; 
Exod. ftellt e8 and Ende des Jahres, welches zur Zeit des 
Berfafferg, d. h. nach dem Erile, mit dem September auf: 
hörte. Eine Aenderung in der Feier des Feſtes brachte 
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kurz vor dem Erile das Deut., indem es diefelbe an ben 
Tempel zu Serufalem fnüpfte, wodurch e8 fchon feiner urs 
fprünglichen Beltimmung und ländlichen Feier entfremdet 
wurde. Davon war die Folge, daß ed aus einem wan- 
deinden Feſte ein feitftehendes wurde, gleich dem Paflah. 
Nun hörte ed auf, ein eigentliched Erntefeft zu feyn; das 
Darbringen der Erftlinge und Die Damit verbundenen Opfers 
mahl; hörten auf; dafür aber trat der öffentliche 
Opfercultus ein, der an dieſem Felte der verfchmwendes 
rifchfte ift Cogl. AMof. 29, 12ff.). Das Feft hatte fo den 
allgemeinen Feftcharafter erlangt, und erhielt auch zwei 
Feiertage. Ganz fpät erhielt e8 wegen des zum Ritus ges 
wordenen Wohnens in Laubhütten die Beziehung auf den 
Zug der Sfraeliten dur; die Wüfte, wovon erft in einem 
Zufage zu 3Mof. 23., nämlich V. 31 ff. (der aber wohl 
vom Verf. des Gap. felbft feyn könnte), die Rebe ift. 

Ueber diefe Anficht unferer neuern Kritifer vom Deus 
teronomium und die darauf gebaute Hypothefe von der 
Entwidelung der gottesdienftlichen, namentlich der Feft- 
gefeße, bemerkt Ref. Folgendes. 

Unfere Annahme, daß im Deut. eine zweite, abändern: 
‘ de Gefeßgebung vorliege, beruht zunächft auf dem, wenn 
auch fingirten, fpätern Datum derfelben und der Stellung 
des Buche. Warum hätte doch der Verf, Geſetze, von 
denen er wiffen mußte, daß fie die älteften waren, zu den 
fpätern gemacht, und warum wäre er nicht dem gefchichts 
lihen Stufengange gefolgt, der in jeder Hinficht der nas 
türlichere gewefen wäre? Freilich if die Abficht des Ges 
feßgeberd, zu ändern und zu abrogiren, nirgends ausge— 
fprocdhen; aber da er, fo wie den gefchichtlichen, auch den 
gefeglichen Inhalt der vorhergehenden Bücher kennen 
mußte, da er fidy ausdrüdlich auf frühere Gebote bezieht, 
fo muß ihm ba, wo er Anderes gibt, die Abficht zu än— 
dern vorgefchwebt haben. Der Anſicht unferer Kritiker, 
daß das Deut. die erften Anfänge der —— ent⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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halte, muß ich ſtracks widerſprechen. Mehrere der dafür 
angeführten Eigenthümlichkeiten des Buchs werden durch 
weiter unten zu machende Bemerkungen in das richtige 
Licht geftellt werden. Vorläufig nur fo viel. Aus Cap. 12, 
8. laßt fich nicht ficher fchließen, daß der Verf, nichts von 
dem Gefete 3 Mof. 17, 8. ff. iiber die Einheit des Gottes- 
dienfted gewußt habe. Gemäß der Fiction, wogauf das 
ganze Buch ruhet, trägt er den gefeglofen Zuſta M feiner 
Zeit in die mofaifche zurück; denn er konnte ja nicht jagen: 
troß dem Gefeße Moſe's thut jet ein Jeder, was ihm ge— 
fällt. Ferner bei der offenbaren Zurüdweifung auf die Reis 
nigfeitsgefeße der Leviten kann man nicht fagen, biefer 
Theil der Gefeßgebung finde ſich im Deut. im erften Ans 
fange, fondern-muß dem Verf. des legtern die vollfommene 
Bekanntfchaft damit zufchreiben. Was den Ton des Buchs 
betrifft, fo erfcheint er unter der Vorausſetzung, daß der 
fürzere und trocdnere gefeßgeberifche Stil der vorherges 
henden Bücher der ältere fey, fehr natürlich als der ſpä— 
tere, fo wie die myftifch - allegorifche Behandlung der Ges 
fchichte im Deut. offenbar fpäter ift, als die epifche Dars 
ftellung in den andern Büchern. Daß aber vor Abfaffung 
bes Deut. fich ein folcher firenger, trodener Stil in Auf- 
zeichnung von Gefegen gebildet habe, ift unfres Erachtens 
eine fehr wahrfcheinliche Annahme. Diefer Stil ift feiner 
Ratur nach der Geſetzgebung angemeffen, und Mofe war 
darin mit feinem Mufter vorangegangen. Die Wahl eines 
andern, ermahnenden Tones für das Deut. läßt fich dar⸗ 
aus erflären, daß die ältern Gefege nicht genug beachtet 
worden waren und der Berf. einen andern Weg einfchlas 
gen wollte, fie in Ausübung zu bringen. G.'s Annahme, 
daß im Deut. der erfte gefeßgeberifche Verſuch vorliege, 
ift durchaus gegen alle Analogie und Wahrfcheinlichkeit. 
Bon Mofe bis Joſia, ungefähr acht Jahrhunderte hin— 
durch, fol der gefeßgeberifche Griffel geruht und erft dann 
fi) in Thätigfeit gefest haben, während man fchon bie 
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moſaiſchen Sagen, die Geſchichte der Richter, Samuels, 
Davids u. ſ. w. aufgezeichnet hatte und die Propheten 
ihre Weiſſagungen niederſchrieben — wer mag das glaub⸗ 
lich finden? Die Aufzeichnung der moſaiſchen Sagen und 
Geſetze ging unſtreitig Hand in Hand. Die Entſtehung 
der Geſetzgebung der mittlern moſaiſchen BB. in der Zeit 
nach dem Exil erſcheint mir als ganz unbegreiflich, noch 
unbegreiflicher, als wenn man ſie von Moſe ableitet. 
Die Verſchiedenheiten in manchen Geſetzen führen auf ver- 
fchiedene Berfaffer und zum Theil auf eine verfchiedene 
Prarid. Die Geſetze von den Sünd- und Schuldopfern, 
deren Unterfchied fo wenig logifch ift, find aus einer fol- 
hen Praris entfprungen; ausgedacht können fie nicht 
feyn; fie können ſich nur nach und nach gebildet haben: 
für eine folche Entftghung aber bietet die Zeit nach dem 
Exile fhwerlich den ſchicklichen Spielraum. Eben fo we- 
nig fann das Geſetz vom Verſöhnungsfeſte nach dem Eril 
entftanden feyn; der räthfelhafte, zur Dämonologie der 


"nacherilifchen Zeit nicht ffimmende Azazel deutet auf einen 


n 


frühern Urfprung, und zwar in der Praris, hin. Gegen 
die frühere Abfaffung des Deut. in Vergleich mit den BB. 
Erod., Levit., Num, zeugt übrigens die Sprache; die 
des eritern gehört dem Zeitalter des Jeremia, die ber letz⸗ 
tern der Blüthezeit der hebräifchen Sprache an, und es 
heißt in unfern Augen die Sache auf den Kopf ftellen, wenn 
man die leßtern und felbft zum Theile die Geneſis aus der 
Zeit nach dem Erile ableitet. 


Unfere Kritifer bauen Bieled, wo nicht Alles, auf den ” 


Grundſatz, daß das Vollendete, confequent Durchgeführte 


- der fpätern Zeit angehöre und die Frucht einer gefchichtlis 


hen Entwidelung fey. Aber diefer Grundfag, fo eins 

leuchtend er, an ſich ſeyn mag, wird in der Anwendung 

auf die ifraelitifche Gefeggebung Feine allgemeine Anwen: 

dung Finden. Andere urtheilen anders, 3. B. Ewald, 

Ver ebenfalls nicht Alles, was der Pentateuch Mofe’n zus 
61 * 
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ſchreibt, für ſein Werk hält, aber doch gerade das Jubel⸗ 
jahr, das conſequenteſte Inſtitut der ganzen Feſtgeſetzge⸗ 
bung, von Moſe ableitet, und, während G. darin den 
proſaiſchen Verſtand der ſpäteren Zeit erkennen will, für 
eine dichteriſche Idee hält, deren die Proſa der ſpäteren 
Zeit nicht fähig geweſen ſey (Götting. Anz. 1835. St. 204.). 
Allerdings ſpricht für unſere Kritiker die Thatſache, daß 
erſt in der ſpäteſten Zeit die vollendete Geſetzgebung der 
mittlern BB. des Pent. in Vollziehung getreten iſt. Das 
bei ift aber doch der Umftand nicht zu überfehen, daß man 
nach dem Erile diefe Gefeßgebung nicht rein, fondern in 
zum Theile finnmwidriger Verknüpfung mit ber des Deut, 
namentlich in Anfehung des Zehenten, beobachtet hat, 
woraus fich fließen läßt, daß die erftere nicht das Pro- 
Duct der nacherilifchen Zeit, ſondern die Ueberlieferung 
einer ältern war und dafür angefehen wurde. Sehr ges 
fchieft haben B. und ©. die Beziehungen der Propheten 
Seremia und Ezechiel auf Die Gefebgebung fo barzuftellen 
gewußt, als ftänden fie gleich dem Deuteronom. noch in - 
den Anfängen derfelben, und ald habe Ießterer auf die 
Fortbildung derfelben im Sinne der mittleren BB. einge 
wirft. Aber die willkürlich idealifirende Art, wie der leg- 
tere Prophet ſich über manche Punkte ded Gefeßes äußert, 
kann fchwerlich einen Maßftab abgeben. Daß feine Jdeen 
auf die Ausbildung der Gefeggebung, wie fie in den mitt» 
Ieren BB. des Pent. vorliegt, Einfluß gehabt haben fol= 
Ien, ift wegen ber bedeutenden Abweichungen, zumal in 
der Bertheilung des Landes, unmahrfcheinlih. Ihm 
würde fonach wenigftens nicht die Idee der Priefter s und 
Levitenftädte gehören. Endlich läßt fich Doch faum in Ab— 
rede ftellen, daß er die mittleren BB. gefannt hat. ©. 
Einl. ins A. T. $. 161. Am meiften gewagt if die Grund» 
annahme unferer Kritifer, daß die Gefeßgebung durchaus 


von ſchwachen Anfängen ausgegangen fey. Am weitelten 


iſt hierin B. gegangen, nad) welchem Moſe Feine oder num 
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wenige Gefege und dem politifch » religiöfen Leben der He- 
bräer höchftend einen Impuls gegeben haben fol. Er 
fpricht ihm fogar, wie auch v. Bohlen, den Defalogus 
ab. Wohin gerathen wir aber, wenn wir eine gefchicht- 
liche Thatfache, wie diefe, welche eine Grundvorausfe- 
Bung des ganzen ifraelitifchen Alterthums ausmacht, weg⸗ 
leugnen?" Wir verlieren fo allen gefchichtlichen Boden. 
Ich glaube, ed muß eine fefte Vorausſetzung der Kritif 
des Pentateuchs bleiben, daß Möfe nicht nur die Zwei: 
Tafelgefege, fondern auch noch andere Geſetze gegeben 
und die wichtigften Einrichtungen des theofratifchen Stans 
ted, wenn auch nicht geradezu gegründet, doch befohlen 
und angeorbnet habe. j 

Es ift freilich ein großer Unterfchieb zwifchen dieſer 
Annahme und der gewöhnlichen, nach weldyer er alle bie 
in den mofaifchen Büchern befindlichen Gefege hinterlaf- 
fen haben fol. Wäre dieß der Fall gewefen, fo bliebe 
der abnorme Zuftand der nachfolgenden Sahrhunderteiein 
unauflösliches Räthfel. Die Bekanntfchaft mit dieſen Ger 
fegen und Die Achtung vor Moſe's Anfehen hätte einen fol- 
hen Zuftand unmöglich gemacht. Aber es entficht für 
ung die fehr fchwierige Aufgabe, zu erflären, wie zwiſchen 
Mofe und der Erfcheinung des Deuteronomiums die Ge- 
feßgebung der mittlern BB. entitanden fey. 

Sch fehe darin das Werf der Priefter, welde, „auf 
Moſe's Stuhle figend”, die von ihm zum Theile fchriftlich, 
zum Theile mündlich hinterlaffenen Verordnungen fchrifts 
lich fortpflanzten, bearbeiteten, fortbildeten und erweiters 
ten. Wie und der Defalogus in einer doppelten Ueberar⸗ 
beitung überliefert ift, fo wahrfcheinfich noch mehrere Ges 
feße Mofe’d. Andere mögen nur nad) feinen Ideen ansger 
führt, andere aus den Ideen der Aufzeichner felbft ent: 
fprungen feyn. Aber diefer Annahme fcheint ſich Diefelbe 
Schwierigkeit entgegenzuftellen, welche der gewöhnlichen 
Annahme, daß Mofe felbft die Geſetzgebung der mittleren 
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BB. hinterlaſſen habe, entgegenſteht. Wenn man nicht 
begreift, wie bei dem Vorhandenſeyn derſelben ein fo un— 
gefeglicher Zuftand eintreten fonnte, fo fcheint ed eben fo 
unbegreiflich zu feyn, wie fie inmitten dieſes Zuſtandes 
entſtehen konnte. Etwas wird die Schwierigfeit dadurch 
vermindert, daß das Anfehn der gefeßgebenden Priefter 
das des verehrten Gefeßgeberd Mofe nicht ertichte, zu⸗ 
mal da fie feine Macht hatten, ihren Gefegen Geltung zu 
verfchaffen, daß alfo ihre Gefege wohl eher, ald Mofe’s 
feine, unbeobachtet bleiben Fonnten. Aber war ed nicht 
eine thörichte, vergebliche Mühe, Gefege aufzufchreiben, 
an beren Beobachtung nicht zu denken war? 

Zuvörderſt fönnen wir troß dem, daß von Mofe bis 
David und weiterhin das Leben der Tfraeliten im Ganzen 
wenig Uebereinftimmung mit der mofaifchen Gefeßgebung 
zeigt, die örtliche Beobachtung mancher Gefeße, als 
Opfers, Fell» und Reinigkeits-Geſetze, und eine Fort— 
bildung derfelben in der Praris annehmen. Als Pflanz- 
ſtätten Hleichfam mofaifch » priefterlicher Gefeßgebung bie- 
ten fich die früheren Heiligthümer in Silo, Nob, Bethel 
und an anderen Orten, wo ſich unftreitig eine erbliche 
Priefterfchaft fand, und feit David das Heiligthun zu 
Serufalem dar. Die Priefterfchaft an folchen Orten übte 
zwar nicht auf Das ganze Bolf, aber doch auf einen gemwif- 
fen Kreis deffelben Einfluß aus, und wußte manche Ges 
bräuche und Inſtitute aufrecht zu erhalten und fogar weis 
ter audzubilden. Die vörtlihe Praris bildete fich zum 
Theile verfchieden aus, war auch wohl unter verfchiedes 
nen Prieftern etwas verfchieden, und daraus find gewiſſe 
Berfchiedenheiten in den vorhandenen Geſetzen zu erklären. 
So fünnte an dem einen heiligen Orte der Gebrauch der 
Sündopfer, an dem anderen der der Schuldopfer entitan- 
den, und beide dann in Eine e Geſetzgebung zufammengezor 
gen worben feyn. Am meiften gefchah wohl für die Auf: 
zeichnung und-Ausbildung der Gefege in Serufalem feit 
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David. Diefer König hat unftreitig Einiges für die Ber: 

mehrung des Gottesdienfted und Prieſterweſens gethan 
und namentlic; auch Leviten als heilige Diener angeftellt. - 
(Den übertreibenden Berichten der Chronif mag etwas 
biftorifche Wahrheit zum Grunde liegen). Dabei hatten 
ihn wahrfcheinlich mofaifche Ideen geleitet, und die Prie— 
ftex, welche diefelben geltend gemacht hatten, fuhren fort, 
fie ferner geltend zu machen und die Geneigtheit frommer 
und freigebiger Könige, wie eines Salomo, und andere 
günftige Umftände für die Erweiterung der Prarig zu ber 
nutzen. Auch in Serufalem mochte diefelbe nach Zeit und 
Umftänden, nach der Gefinnung der Könige und Hohen: 
priefter, verfchieden feyn, im Wefentlichen aber doch eine 
gewiffe Beftändigfeit erlangen. Aus der Prarig leite ich, 
wie gefagt, dad Gefeß und Inftitut des Verſöhnungsfe— 
fted ab, mag nun dazu eine Anordnung Mofe’s Anleitung 
gegeben haben oder nicht; und es mifchte fich anfänglich 
ober fpäter ein Dämonologifcher Volfdaberglaube ein, der 
vielleicht mit einem früheren Goßendienfte zufammenhing. 
Diefer Gebrauch mag ſchon bei den früheren Heiligthü— 
mern geübt worden feyn, aber feine Ausbildung hat er 
wahrfcheinlich in Serufalem erlangt. 

Am meiften wird jene Schwierigfeit durch die Bemers 

fung gehoben, daß die Gefeßgebung des Pentateuchs mei- 
fteng einen idealen, gleichfam prophetifchen Charakter hat. 
- Mofe felbft hatte mehr für die Idee, als für die Wirklich 
feit gethan, und die Priefter gingen auf feinem Wege fort, 
indem fie bei Aufzeichnung von Geſetzen mehr das ind 
Auge faßten, was ba feyn follte, ald was wirklich war 
und in die Wirflichfeit treten Fonnte, oder Doch der unvoll- 
fommenen Prarid durch ideale Erweiterung zu Hülfe zu 
fommen fuchten. Was wir im Pentateuche als Gefeße 
anzufehen gewohnt find, wie dergleichen Dbrigfeiten und 
Fürften zu geben pflegen, indem fie diefelben nicht bloß 
verfünden, fondern auch durch Vollziehungs⸗ und Straf: 
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gewalt geltend zu machen wiflen, find eher fromme Wün- 
fche, Poftulate, fittliche Vorfchriften u. dergl. Zwar ift 
der Ton in ben mittlern BB. fireng und troden, aber 
George irrt, wenn er barin eigentliche Gefege findet. 
Einen folchen idealen, fittlihen Charakter tragen augen= 
fcheinlich die Geſetze 3 Mof. 19, 9 f. 13 — 19. 23 — 25. 7, 
32 ff., wie denn diefes Gap. überhaupt fehr in dag fittlis 
che Gebiet übergreift. Aber auch andere Gefege, wie die 
über den Sabbath 2 Mof. 31, 12—17. 35, L—T., geben 
fich fo zu erkennen. Zu den idealen Forderungen der Prices 
fter find wahrfcheinlih auch das Zehentengefeß und das 
Geſetz über die Priefter- und Levitenſtädte zu rechnen, die 
fich vielleicht auf die hinterlaffene Willengmeinung Mofe’s 
gründeten, niemals aber in Ausübung gefommen waren. 
Die Priefter vergnügten fi in ihrer Muße an Entwer: 
fung von Idealen, deren Verwirklichung fie für die Zus 
funft hoffen mochten, oder wobei fie auch ein bloß antis 
quarifches Intereffe haben mochten, wie bei der Audmas 
lung der mofaifchen Stiftshütte. Diefen idealen Charafter 
behauptete die mofaifche Gefeßgebung bis nach dem Erile, 
wo fie unter der Herrfchaft der Schriftgelehrten eirfe buch» 
ftäbliche Erfüllung fand, wiewohl felbft noch die Mifchnah 
Berfchiedenheiten enthält, welche die fortdauernde Abhäns 
gigfeit des gefeglichen Zuftandes von der Meinung und 
Anficht bezeugen. Hiernach darf ed und nicht auffallen, 
wenn neben einer wenig entfprechenden Praris im Kopfe 
und in den Buchrollen der Priefter fid eine Gefeßgebung 
bildete, welche einen ganz andern Zuftand, als ber wirk— 
liche war, voraußfest, und ed wird die Sache noch da— 
durch denfbarer, daß wir annehmen fönnen, dieſe geſetz— 
geberifchen Berfuche der Priefter feyen im Privatfreife ih— 
red Standes geblieben und nicht zur öffentlichen Bekannt: 
machung gelangt. 
Für die Beurtheilung ber Verfchiedenheiten, die ſich 
in ber Gefeßgebung finden, ift Die fernere Bemerkung wich⸗ 
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tig, daß fich mit der idealifirenden Tendenz der mofaifch- 
priefterlich&n Gefeß - Aufzeichnung eine Ungenauigfeit ver: 
band, welche fich Fein eigentlicher Gefeßgeber erlauben 
darf. Es lag den Prieftern nicht daran, bei jedem Ges 
feße, dag fie aufzeichneten, alle Nebenbeftimmungen, auch 
wenn fie folche fannten und anerkannten, oder wenn fie 
elafjifteirten, alle Arten und Fälle vollftändig anzugeben; 
fondern fie begnügten fi damit, entweder das Wefentlis 
. che und Hauptfächliche oder gewiffe ihnen gerade wichtig 
vorfommende Nebenbeftimmungen und Befonderheiten 
namhaft zu machen. Manche Gefeße haben offenbar eis 
nen fummarifchen Charakter, wie die Feftgefege 2 Mof. 
23, 14 ff., wo bloß drei Kefte genannt werden; und mit 
Unrecht möchte Stähelin u. 9. darin eine wefentliche 
Berfchiedenheit der Gefeßgebung finden. Daß 5 Mof, 16. 
ebenfalld nur drei Fefte erwähnt find, berechtigt eben. fo 
wenig zu der Annahme, daß der Verf. die andern Fefte 
nicht gefannt habe; es lag ihm, wie dem Verf. von 2Mof. 
23., nur daran, diejenigen Fefte zu nennen, an denen man 
vor dem Heiligthume erfcheinen follte. Beachtet man ges 
hörig die nachläſſige und einfeitige Art der Aufzeichnung 
dieſes Gap., fo wird man auch George’s Erflärung der 
Worte: „Schlachter dad Paſſah, Schafe und Rinder,” 
wenigftens nicht nothwendig, wo nicht erfünftelt finden. 
Sp möchte auch das Erlaßjahr 5 Mof. 15, wefentlich nicht 
verfchieden vom Sabbathjahre feyn. Es lag dem Verf. 
nur daran, den Erlaß, oder die Nichteintreibung der Schul 
den, weldye in diefem Jahre Statt finden follte, and Herz 
zu legen; doch mochte ein Grund, warum er nicht von der 
Ruhe des Landes fprach, auch darin liegen, daß diefer 
Theil des Geſetzes bisher nicht hatte in Erfüllung gebracht 
werden können und auch damals noch nicht zu verwirflis 
hen war. Der Verf. des Deut. hatte überhaupt gar nicht 
die Abficht, eine vollftändige Geſetzgebung zu liefern; da— 
her wir aus dem, was bei ihm fehlt, nicht vorfchnell auf 
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eine wirkliche Verſchiedenheit ſeiner Kenntniß und Anſicht 
ſchließen dürfen. 

Endlich ſoll man bei Vergleichung der verſchiedenen 
Geſetze, namentlich der des Deut. und der vorhergehen— 
den BB., nicht ohne Noth Unterſchiede finden. Die An— 
ſicht G.'s von 5 Moſ. 18, 6 ff., wornach jeder Levit das 
Recht zum Prieſterthume gehabt haben ſoll, iſt nicht-ge- 
hörig begründet: in dieſer Stelle kann bloß von Leviten⸗ 
Geſchäften die Rede ſeyn. 

Obgleich nun aber dieſen Bemerkungen zufolge man- 
che Verfchiebenheiten der deuteronomifchen Gefeßgebung 
von der früheren zu bloßen Abfaffungs » Berfchiedenheiten 
herabfinfen, fo muß Doch ein verfchiedener Charafter und 
eine verfchiedene Tendenz derfelben im Ganzen und auch 
manche Berfchiedenheit im Einzelnen anerfanunt werden. 
Ich fehe als deren Grundlage die feit der Trennung des 
Reichs in Jeruſalem und im Reiche Juda beftehende Pras 
xis an, welche durch die Abfaffung und Bekanntmachung 
des Buches theild zum Siege geführt — denn fie hatte mit 
Höhen» und Götzendienſt zu kämpfen — theils erweitert 
und vervollfommnet werden follte. Nämlich troß dem idea: 
lifirenden Beftreben ber Priefter bei Aufzeichnung und Aus— 
bildung der Gefege hatten doch die Umftände, befonders 
feit der Theilung ded Reichs, einen ganz andern Zuftand 
der Dinge, bauptfächlich in Anfehung des Opfer», Prie- 
ſter- und Revitenwefend, herbeigeführt, und man fühlte 
die Nothwendigfeit, dieſem Zuftande endlich durch eine 
neue Gefeßgebung zu Hülfe zu fommen. Die Hauptabs 
fiht war, den Nebenheiligthümern ein Ende zu machen 
und die Einheit ded Gottesdienfted durchzufegen. Außer: 
bem hatte man noch manche andere Dinge in gefeßliche 
Ordnung zu bringen. Das Zehenten-Gefeß z.B. war nie 
in Ausübung gefommen, und man hatte fid) bisher damit 
begnügt, daß die Frömmeren den Zehenten nach dem Hei: 
ligthume brachten und zu Opfermahlzeiten verwandten, 
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von denen auch ben Prieftern ein Vortheil zufiel. Run: 
mehr follte wenigftens diefer ſchwache Erfaß zur gefeßlis 
chen Gültigkeit erhoben werden. Darin, daß das Deut. 
die Freilaffung der Sklaven im 7. 3. anftatt im 50. for: 
dert, fehe ich einen Fortfchritt der Menfchlichkeit und eine 
Berüdfichtigung des Billigfeitögrunded, daß die Freilafs 
fung nicht vom zufälligen Eintritte des 50, Jahres, fon- 
dern von der Summe der Dienftjahre abhängig zu machen 
fey (denn das „fiebente Jahr” ft nicht Das periodifch wie: 
derfehrende Erlaßs oder Sabbathjahr, fondern das fie: 
bente der Dienftzeit). — Daß fih fchon im Erodus Spu⸗ 
ren der beuteronmifchen Gefeßgebung zeigen, läßt fich 
daraus erklären, daß die ihr zum Grunde'llegende Praxis 
älter, als die Entftehung des Buches, ift, und daher fchon 
früher ein Berfuch, fie aufzuzeichnen, gemacht werben Fonnte. 

Was nun George's Deduction der Fefte insbeſon— 
dere betrifft, fo finde ich gleich von vorn herein die dabei 
befolgten leitenden Ideen zwar der Sache angemeffen, 
aber, da es fich- um einen gefchichtlichen Gegenftand hans 
delt, feineswegs nothmwendig. Es ift allerdings wahrfcheins 
lich, daß die Natur- und Erntefefte anfänglich auf länblis 
che Weife, ohne gottesdienftliche Uebung gefeiert worden 
find; aber da die Ueberlieferung auf Mofe auch als Stif- 
ter der Feſte zurücfweift, fo müßte bewiefen werden (und 
dieß ift von ©. nicht gefchehen), daß er jenen Feften nicht 
habe fönnen eine gefchichtlich « theofratifche Beziehung ges 
ben. Emald’s Annahme, daß er dieß in Anfehung des 
Paſſahs gethan, hat die Ueberlieferung und die allgemeine 
- Gunft für fi. Indeſſen flieht diefer Gelehrte die gefchicht: 
liche Beziehung des Faubhüttenfeftes als fpäter an, wie 
auch Ref. immer gethan bat; und darauf führt theild der 
Umftand, daß davon nur an Einer Gefegesftelle die Rede 
it, nämlich 3 Mof. 23, 43., theild der offenbar ländliche 
Zweck und finnliche Charakter des Feftes, der ſich auch in 
der fpätern Tempelfeier nicht ganz verleugnet. Die Er: 
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färung, welche ©. vom Ritus der Laubhütten gibt, kann 
als richtig gelten. Was den Urfprung bed Paflahfeftes 
betrifft, fo fordert die offenbar ungefchichtliche Art, wie 
deffen Einfegung im Exodus erzählt ift, zu Bermuthungen 
auf, dergleichen auch Ref. ehedem verfucht hat. Die von 
G. gegebene Ableitung des Ritus des ungefänerten Bros 
des ift wahrfcheinlich, weniger jedoch die damit verbun⸗ 
dene Borausfegung, daß man früher mehr Gerfte als 
Meizen gebant und — habe, und daß, nachdem der 
Gerſtenbau in Abnahme gekommen, auch die Bedeutung 
des Genuſſes des neuen Gerſtenbrodes vergeſſen worden 
ſey. Der fruchtbare Boden von Palaäſtina iſt wahrſchein⸗ 
lich von Anfang an zum Weizenbau benutzt worden. Der 
von ©. angenommene Stufengang in der Entwidelung 
des Paflahfeftes beruht größtentheils auf dem angeblichen 
Unterfchiede zwifchen dem deuteronomifchen und den vors 
hergehenden Gefegen und ſonach, wie wir gefunden has 
ben, auf einem unfichern Grunde. Nur das hält Ref., wie 
von jeher, für richtig, daß das Deut. zuerft die Einheit 
des Gottesdienſtes in Anfehung der Feſte geltend gemacht 
habe. Nachdem ed immer war üblich gewefen, drei Mal 
oder wenigftend ein Mal im Jahre bei einem Heiligthume 
zu erfcheinen (2 Mof. 23, 17. 1 Sam. 1, 3.), Biele diefes 
aber nur vor einem ber vielen Nebenheiligthümer thaten: 
fo wollten die Priefter zu Jeruſalem es zulegt mittelft des 
Deut. dahin bringen, daß man die Hauptfefte nur beim 
Tempel feierte. Auch der angebliche Unterfchied in Anfe- 
hung der öffentlichen Feftopfer, die fonft geboten find, von 
denen aber das Deut. nichts zu wiffen fcheint, möchte nach 
unferer obigen Bemerfung wegfallen. Der Verf. machte diefe 
Dpfer-nicht geltend, vielleicht weil ihn fein Hauptfächlicher 
Zwed nicht darauf führte, vielleicht auch, weil dieß ein 
Punkt war, der in der Ausführung große Schwierigkeit 
fand. Ein ficherer Gewinn, den uns G.'s Unterfuchung 
über die Fefte gebracht hat, fcheint Ref. die Entdeckung zu 
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feyn, daß dag mau mem 3 Mof. 23, 15. urfprünglich 
nicht vom Tage nach dem Paffah: Sabbathe verftanden 
und das Wochenfeft nicht vom Paffah abhängig war. 
| Ich fomme nun zum Hauptgegenftande diefer Anzeige, 
dem Entwidelungsgange des Hebraismus, wie ihn Vatke 
fich denkt. Man kann die Richtigkeit feiner Annahmen und 
Anfichten in Zweifel ftellen, wie Ref. diefes großentheils 
thut, man fann auch die Kühnheit feiner Kritik tadeln; 
aber man fann ihm das Lob des Scharffinnes, der Gom- 
binationsgabe und einer umfichtigen Benußung alles defjen, 
was feinen Anfichten gänftig ift, nicht verfagen; man darf 
ihm auch nicht den Vorwurf machen, in einem irreligiöfen 
und untheologifchen Geifte geforfcht zu haben. Er raubt ung 
zwar die große Bedeutung der Individualität Mofe’s, theilt 
aber defto mehr der frommen Selbftthätigfeit der Priefter 
und Propheten zu, erhöht die Kräftigkeit des im Volke wir: 
kenden Geifted der Religion und eröffnet fomit dem from— 
men Betrachter einen erwecdlichen Tiefblid in das geheime 
Walten des göttlichen Geifted. Es fehlt feiner Geſchichts⸗ 
darftellung nur die Wahrheit, um ein fehr anfprechender 
Gommentar der johanneifchen Worte zu feyn: „In ihm 
war Leben, und das Leben war das Licht der Menfchen.” 
Sey ed aus Scheu und Abneigung vor der Indivi— 
dualität (es fcheint, daß die hegel’fche Philofophie folche 
einflößt), fey ed aus Vorliebe für Entwidelung und felbft- 
thäffges Höherftreben, ſey es aus Liebe zur Paradorie, 
unfer Kritiker, wieauchv. Bohlen, fnüpft die Gefchichte 
des Hebraismus nicht an den feften Punkt der großen Schö⸗ 
pfung Moſe's, deren Grundzüge ziemlich deutlich vorlies 
gen, wenn auch Vieles davon im Dunfeln bleibt, fondern 
ftellt ihren Anfang gleihfam in die Luft hinein. Mofe 
war nicht Gefeßgeber, fondern Prophet, und ſteht auf 
gleicher Linie mit den fpätern Propheten; denn nicht nur 
ift das mofaifche Geſetz fpäter aufgezeichnet (dad geben 
wir zu), fondern der Begriff, den das Wort nyin bezeich» 
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net, iſt nicht der einer Sammlung einzelner Satzungen, 
fondern der fortlaufenden Offenbarung des göttlichen Wil⸗ 
lens, welchen die Propheten eben ſowohl verfündigen, als 
Moſe. (Aber begründet denn die richtige Bemerkung, daß 
diefer Begriff ein lebendiger war, den Schluß, daß er gar 
feine pofitivsgefchichtliche Grundlage hatte? eben fo wes 
nig ale daraus, daß das Evangelium eine lebendige Ents 
wickelung zuläßt, gefolgert werden kann, Jeſus habe Feine 
“ Lehre vorgetragen.) Mofe hat feine Staatsverfaffung ges 
gründet, weil wir in der nächften Zeit nad) ihm diefelben 
Formen der Berfaffung finden, wehkhe wir fchon vor ihm 
antreffen, weil man nicht fagen kann, daß unter ihm und 
Sofua der Staat beftanden habe, indem fein Staat durch 
- ein einzelnes Individuum befteht, und endlich weil der he— 
braiſche Staat ſich auf den Aderdau gründet, Mofe aber 
aus Unfenntniß des Landes Paläftina und um nicht vors 
zugreifen, Feine auf den Aderbau ſich beziehenden Gefege 
in voraus geben Fonnte (die Grundzüge derfelben Fonnte 
er aber wohl entwerfen, namentlich in Beziehung auf die 
Erbvertheilung des Landes). Da der Verf. Mofe’n die 
Stiftung eines Priefterftammes abfpricht, fo raubt er frei- 
lich der mofaifchen Verfaffung den einzigen Halt, den fie 
hatte; denn für eine vollziehende Gewalt hat Mofe aller» 
dings nicht geforgt. Indeß fchreibt der Verf. ihm doch ges 
wiffermaßen die Stiftung der Theofratie zu, indem er alle 
rechtlichen und fittlichen Verhältniffe auf die Idee des Beil. 
Nationalgotted bezogen, das Gefeg (welches?) ald den 
heil. Willen deffelben dargeftellt, deffen Befolgung oder 
Uebertretung in unmittelbaren Zufammenhang mitber gött- 
. lichen Gerechtigkeit, kurz die ganze hiftorifche Eriftenz des 
Volkes mit der Idee Jehova's in Einheit gefegt habe; nur 
fällt nach ihm die Sdee der Theofratie mit der ded Bun: 
des zufammen, und Mofe war eigentlich nichts als ein 
Prophet und Mittler bed Bundes, den Zehova mit feinem 
Volke fchloß. Voreilig fcheint ung die Behauptung, daß 
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von dem ganzen Ritualgefeße nicht mehr Elemente in das 
mofaifche Zeitalter hinaufgerückt werden dürfen, als wir 
in der Richterperiode und im Zeitalter Samuels antreffen. 
Denn einmal fennen wir die gottesdienftlichen Gebräuche 
diefer beiden Perioden nicht genau; fodann läßt ſich wohl 
annehmen, daß die Priefterfchaft aus Schwäche von Mo: 
fe’8 Anordnungen abgewichen fey. Wenn der Verf. dem 
wibderfpricht, jo verfennt er den Unterfchied einer neuge— 
ftifteten und einer durch die Macht der Gewohnheit be: 
ftehenden Priefterfchaft; und darin, daß Mofe eine Prie— 
fterfchaft ftiftete, lag eben Die ganze Schwäche feiner Schö- 
pfung. | 
| Am meiften muß Ref. mit dem Berf. darüber rechten, 
daß er dem Gotte Mofe’s alle Beftimmtheit raubt und 
ihn zu einem je ne sais quoi macht. Zwar glaubt.er aus 
der Tradition fiher fchließen zu müffen, daß Mofe die Ber- 
ehrung Jehova's ald des einen Nationalgottes theils 
vorfand, theild einführte; er erfennt auch die Idealität 
diefes Gottes an; aber bavon ausgehend, daß feine Bes 
ſtimmung in das göttliche Wefen falle, die nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmache, und daß bie 
leßtere nach Maßgabe der menfchlichen Empfänglichfeit 
oder nach der ſittlichen Totalbildung eines Zeitalter auf: 
gefaßt werde, findet er, daß die Allgemeinheit des Ge- 
dankens oder die Idealität in ihrer erften unmittelbaren 
Erfcheinung noch abftract und im Vergleiche mit der reiches 
ren Fülle fpäterer Perioden inhaltsarm feyn mußte. „Die 
Idealität Gottes galt als einfache Vorausſetzung, trat der 
Bewegung des fubjectiven Denkens nicht ald Object fireng 
gegenüber, und hatte baher felbft einen unmittelbaren Cha= 
rakter; ihre allmähliche VBermittelung fiel mit der ideellen 
Durchbildung des ganzen Bewußtſeyns zufammen.” Und 
daher wird audy Mofe'n das Bewußtſeyn der Univerfali- 
tät feines Gottes, mithin des wahren Monotheismus, 
abgefprochen. So heterodor biefed ift, fo läßt es fich 
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doch als möglich denken; undenkbar aber iſt die angebliche 
Unbeſtimmtheit der moſaiſchen Gottesvorſtellung. Der 
ungenaue hegelſche Gebrauch des Wortes „abftract” 
darf uns nicht veranlaſſen, zu meinen, der Vf. halte ſie 
für eine Abſtractjon; er will fie wohl als eine dunkle Ah— 
nung bezeichnen; aber wie hätte diefe die Stelle eines 
Bolfsglaubend einnehmen fönnen? Jehova muß vielmehr 
vom Bolfe fowohl ald von Mofe in concreter Beftimmtheit 
vorgeftellt worden feyn, und diefe war keine andere, als 
die der patriarchalifchen Ueberlieferung, welche der Bf. 
mit Unrecht ganz bei Seite gefchoben hat, oder Die des 
ifraelitifhen Stammgotted, Der Willfür müffen wir 
unfern Kritifer in der Verneinung des mofaifhen Urs» 
fprungs des zweiten Gebotes gegen den Bilderbienft zei— 
hen, und können bie dafür angeführten Gründe nicht für 
überzeugend halten. Indem er es nun hiernad) wenig 
ftens unentfchieden läßt, ob Mofe Jehovabilder geduldet 
habe, raubt er der mofaifchen Gottes-Idee eine, wenn 
auch negative, Beftimmung. ALS einzigen Inhalt derfelben 
gibt er an, daß Mofe in Jehova eine heilige Macht erfann- 
te und bie übrigen Beftimmungen des göttlichen Weſens 
(welche?) auf diefen Mittelpunkt zurüdführte; die Heis 
ligfeit Gotted aber fol er darin erfannt haben, daß er 
den Naturdienft, d. h. den Genuß der finnlichen Luft oder 
die Hebernahme des finnlichen Schmerzes zu göftlicher 
Ehre, vom Sehovacultus ausfchloß, mithin die ganze 
Sphäre des finnlichen Dafeyns nicht als das Wahrhafte 
und Reale, nicht ald unmittelbaren Inhalt des göttlichen 
Willens ſetzte. In Ableitung des Urfprungs der Idee Ser 
hova's geht V. viel weiter zurüd, als v. Bohlen, ber 
fie erft in Davids und Salomo's Zeit unter ägyptiſchem 
Einfluffe entftehen läßt (S. CIV.); er leitet fie aus der 
vormofaifchen Zeit und der Berührung der Hebräer mit 
dem niederperfifchen Bolfsftamme ab. Jehova war urs 
fprünglich der Gott des Lichtes, deſſen Dienft ſich auf ber 
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einen Seite mit Sonnendienfte vermifchte, auf der anderen 
aber fich zur höheren Form der Subjectivität und Ideas 
lität entwidelte. Diefe Ableitung, wonach Jehova mit 
dem perfifchen Zeus eins ift, Fann gebilligt werden; man 
muß aber, felbft bei mythifcher Anficht der Sagen von 
den Erzvätern, eine gefchichtlich eigenthümliche Augbil- 
Dung Ddiefer Gottes-Idee unter den Hebräern vor Mofe 
annehmen, fo daß diefer fie in einer beftimmten Geſtalt 
überliefert erhielt. Mit Recht erklärt ſich V. gegen die’ 
Ableitung ded Jehova von den Aegyptern, mit Unrecht 
aber leugnet er auch allen fonftigen ägpptifchen Einfluß 
auf Mofe, weil er der Sage von deſſen Erziehung gar 
feinen gefchichtlichen Gehalt zugefteht und fich Die Hebräer 
im Lande Gofen zu fehr abgefondert von den Aegpptern 
denkt, auch alle Hypothefen über eine höhere. geiftige Re— 
ligion der ägyptifchen Priefter, zurückweiſt. Da er doch 
fonft auf die Grundvoraudfegungen ber Ueberlieferung 
Gewicht legt, fo ſcheint er hierin inconfequent zu feyn. 
Die monotheiftifche Faffung Sehova’s erkennt er ald Her 
vorbringung der eigenthümlichen Kraft des Volksgeiſtes 
oder ald Offenbarung an und wird hierin mit Recht Beis 
fall finden ; jedoch hebt man die Jdee einer Offenbarung 
nicht auf, wenn man dafür Außere Anregungen und Ber: 
anlaffungen in der Gefchichte annimmt. Was Mofe nad 
dem Berf. für den Dienft Jehova's gethan haben fol, ift 
wenig. „Er führte die Verehrung feines Jehova, der 
freilich in der VBorftellung einen ganz anderen Inhalt hatte, 
als der Jehova der Volksmaſſe, nicht als etwas fchlecht- 
hin Anderes und Neues ein, befämpfte daher den Natur: 
(Göoͤtzen⸗) Dienft nicht in derfelben. WBeife, wie die Prophe- 
tern, fondern fuchte, von dem Gegebenen ausgehend, das 
Gefammtbemußtfeyn von innen heraus zu verflären. Er 
hob es daher nicht hervor, daß fein Jehova der abftracten 
Wefenheit nach verfchieden fey vom Volksgotte, fondern 
ließ die abftracte Vorausfegung fliehen und en daß 
Theol, Stud, Jahrg. 1887. 
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der Inhalt der gemeinen Borftellung dem göttlichen Wefen 
und Willen unangemeffen fey, und in demfelben Grabe 
gewiffe Gultusformen, namentlih wohl die Menfchenz 
opfer.“ (Aber gerade dagegen findet ſich im Defalogus 
kein Gefeg vor). Se ’ 
Um den Ausgangspunkt der vom Verf. durchgeführ— 
ten Entwidelung ganz fennen zu lernen, müffen wir feine 
Borausfegungen über ben vormofaifchen Gößen- oder Ras 
turdienft der Ifraeliten nachholen. Er baut hier Alles 
auf die Stelle Am. 5, 25. f. und findet darin die Vor— 
ausfegung, daß damals der Dienft des Saturn in Verbin— 
dung mit Sabäismud geherrfcht habe Dem Gaturns 
bienfte gehörte urfprünglich die Feier des fiebenten Tages, 
welche Mofe nur umbildend Jehova mweihete; ihm gehös 
ren die heiligen Zahlen 7, 12 u. a., der Gebrauch der 
Schaubrode, der heiligen Lade, die Wolken- und Feuer: 
Säule, ald dad dem Volke vorgetragene heilige Feuer. 
Man verehrte ihn mit Menſchenopfern, beſonders den 
Opfern der Erſtgeburt, woher die ſpäter übliche Löſung 
derſelben. Richtig iſt das Urtheil, daß ſich der ſpätere 
Götzendienſt keinesweges allein aus dem Hange des Vol: 
tes zur Sinnlichkeit und der verführerifchen Nachbarfchaft 
ableiten laffe, daß man mithin einen urfprünglichen, dem 
Jehova⸗-Dienſte zur Seite, ftehenden Naturdienft annch- 
men müſſe; und dafür gibt ed auch hinreichende Beweids 
gründe. Allein auf jene Stelle des Amos baut der Verf, 
doch zu viel; denn wenn wir auch die von Ewald in 
. SJahrb. d. Krit. 1836. No. 11. gegen den Verf. aufgeftellte 
Erklärung derfelben für ganz verfehlt halten, fo können 
wir doc nicht ficher darauf bauen, daß >> den Saturn 
bezeichne, zumal nad) Hengftenberg’s Bemerfungen, 
Beitr. II. 110. Won wichtigem Belange und im Ganzen 
richtig ift die vom Verf. aufgejtellte Anficht, daß die relis 
giöfe Totalanfchauung des hebräifchen Volkes nur ale 
Vergeiftigung einer Fabäifchen Religionsform begriffen 
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werden fünne. Die Naturreligion bildet die empirifihe 
Boransfegung der Offenbarung. Lebtere fand fowohl bei 
andern Bölfern, ald bei den Hebräern felbft, ihren Bos 
den, das endliche Bewußtfeyn, nicht in einfacher LUnbes 
ſtimmtheit und ihres Eindrücken offen "daliegend, fondern 
durch anderweiten Inhalt fchon erfüllt und relativ ger 
hemmt, vor und trat daher nicht einfach bildend, fondern* 
umbildend auf. Zwifchen ihr und bem natürlichen Bes 
wußtſeyn entfpann fich ein Kampf, in welchem dieſes alls 
mählich aufgehoben und von dem höheren Selbftbewußt- 
ſeyn, „der freien Subjectivität”, überwunden wurde. 
Einen Kampf der wahren Religion mit der falfchen hat 
man immer angenommen; aber man badyte fich jene ale 
ſchon gleich anfangs fertig, während der Verf. fie fich erft 
entwiceln läßt; und das Refultat ded Kampfes war nach 
ber gewöhnlichen Anficht ein negatives, während es nad 
ihm eine Affimilation oder Verflärung ift. Es finden fich 
in der Sehova- Religion umgebildete und vergeiftigte Ele⸗ 
mente, wie 3. B. der Sabbath, bie Eherubim und Se— 
raphim u.dgl.m. Wenn man auch diefe nicht als folche 
anerkennen will oder darf (die Eherubim, auch wenn man 
deren Einführung Mofe’n zufchreibt, find immer ein Na 
turfymboD; fo ift dod; unleugbar die Vorftellung des Je— 
hova⸗Zebaoth ein folches vergeiftigted® Natur» Element, 
und da fie befanntlich fpäter ift, fo liegt :ddrin der Be- 
weis, daß dieſe Bergeiftigung in ſtufenweiſer Fortbildung 
geſchehen ift. 

Nach diefen Vorausſetzungen über Mofe und fein 
Werk läßt fich die Anficht des Verf. von Der Nichterpe- 
riode in voraus beftimmen. Er ſieht darin nicht, wie ger 
wöhnlich, einen Verfall, fondern, bei Rüdfchritten im 
Einzelnen, einen bedeutenden Fortfchritt der Gultur, wels 
cher nur dadurch verdedt ift, daß er nicht von vben her: 
ab, fondern von unten hinauf gemacht ift, d. h. daß zu- 
erft die niedern Kreife-ded Lebens (Naturüberwindung, 
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fefte Wohnfige u. dgl.) ausgebildet wurden. Im B’ d. 
Richter findet der Verf. mit Recht, troß deſſen theokrati— 
fhem Pragmatismus, echte Tradition, und von ihm und 
ben BB. Sam., nicht vom B. of. und Ruth entlehnt 
er den Maßſtab der Beurtheilung diefes Zeitalterd, vonn 
dem er fich natürlich in theofratifcher und religiöfer Hinz 
*ficht eine ziemlich niedrige Vorftellung bildet. Nicht ganz 
neun, aber geiftreich gefaßt ift die Anficht, daß die He— 
bräer durch die Vermifchung „mit den Cananitern ein an— 
deres Bolf, ein Mifchvolf verwandter Stämme, wurs 
den, wodurch der Kampf zwifchen der Natur» und Je— 
hova Religion fich etwas anders ftellte, indem die grö— 
Bere Mafle den Naturs Dienft der Bananiter annahm, 
und fo eine beftimmtere Oppofition zwifchen beiden ents 
ftand. Die Behauptung, daß die Borftellung von. der 
Theofratie in der Nichterperiode nur dem Keime oder ab= 
firacten Principe nach vorhanden war, muß als richtig 
gelten, felbft wenn man ſich Mofe als Stifter det Theo- 
fratie denkt. Vom Gottesdienfte diefer Periode denkt der 
Berf. wie Ref. u. A., nimmt mehrere heilige Orte, Bils 
derdienft an u. f. w., und bei ihm, nach feinen Voraus⸗ 
feßungen ftellt ſich das alles viel natürlicher. 
Um das, Werk Mofe’s mit dem beffern Geifte, der ſich 
im Zeitalter Samueld und der Könige zeigt, in fletigen 
Zufammenhang zu feßen, betrachtet der Verf. die in Der 
Richterperiode erwähnten Propheten, die er nicht verein- 
zelt faßt, fondern mit den unter Samuel vorfommenden 
Prophetens Vereinen in Verbindung bringt, ald Mittels 
glieder. Die Stiftung diefer Bereine oder Schulen fchreibt 
er nicht, wie gewöhnlich, dem Samuel zu, und wirflich 
wird er auch nicht als ihr Stifter genannt. Den Zwed 
derſelben ſetzt er vorzugsmweife in ein heiliges Leben, und 
als eine verwandte Erfcheinung betrachtet er nad) ber 
Stelle Am, 2, 11. das Nafiräat, deffen Hauptzwed, bie 
Enthaltung vom Weine, die Entftehung im Lande Canaan 
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beweift, das urfprünglich Iebenslänglich war und in dem 
befannten Gefeße des B. Numeri im fpäteren priefterlis 
chen Sinne modiftcirt ift. Sa, er glaubt, daß jene Ber: 
eine aus Propheten und Naſiräern zugleich beftanden, wie 
denn Samuel beide Seiten in fich vereinigte. Beide, Pros 
pheten und Nafträer, find die Nepräfentanten des beſſern 
Bolfögeiftes oder bes höheren religiöfen Bewußtſeyns, 
deſſen Princip noch abftract und unlebendig war und die 
natürlichen Elemente nicht in einem weitern Kreiſe -befle- 
gen konnte, fondern zu feiner Selbftenhaltung einzelne 
ausgezeichnete Organe hervorrief. 

Die Periode Samuels, Sauld, Davids, Salomo’3 
faßt der Verf. zufammen, weili in ihr erft der Gefichtöfreid 
des Volkes fich einigermaßen erweiterte, einige Geiftes- 
bildung und Kunft bei ihm einheimifch wurde und das hör 
here Bewußtfegn ein gewiffed Uebergewicht gewann, Ihre 
Refultate treten in der theofratifchen Anfchauung der Als 
teren Propheten hervor, jedoch feßt dieſe eine weitere 
Ausbildung voraus, welche in der dazwiſchen liegenden 
Periode feit Salomo Statt fand. Seinen Anflchten von 
allmählicher Entwickelung macht der Verf. Bahn durch Ber» 
werfung nicht nur der Nachrichten der Chronif und ber. 
Pfalmen -Ugberfchriften, fondern auch der noch von ber 
neueren Krifit dem David zugefchriebenen Pfalmen. Eine 
einfachere, im Kampfe mit fich felbft und mit dem Objes 
etiven begriffene Lyrik fehreibt er den älteken Zeiten zu; 
David und feine Zeitgenoffen haben gewiß auch wohlthä— 
tig auf die Entwidelung der Lyrif gewirft, und einzelne 
Lieder Fönnen fih im Munde des Bolfed erhalten und in 
umgebildeter Öeftalt den Eingang in unfere Pfalmenfamm- 
lung gefunden haben; aber die Blüthe der lyriſchen Dicht- 
kunſt füllt ſicherſſch nicht in das davidiſche Zeitalter. Die 
davidiſche Mufe hatte fchwerlich eine vorberrfchend reli- 
giöfe Tendenz. (weil Am. 6, 5. von Trinfliedern nach Das 
vids Art die Rede if). Daß der Berf. das Ganze der 
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falomonifchen Sprüchwärter für ſpäter hält und nur eis 
nige echt-falomonifche Elemente darin findet, bedarf Feis 
ner Rechtfertigung; hingegen fehlt der Beweis für feine 
fühne Behauptung über die davidifchen Pfalmen, und 
indem er dag Lied der. Debora für echt hält, fcheint er 
inconfequent zu feyn. 

‚Samuel, ald Richter und Prophet, ift der Erfte, 
dem wir mit Sicherheit thenfratifche Herrfchaft beilegen 
dürfen; tr ift aber nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
der zweite Stiften der Theofratie. Die Art, wie er das 
Königthum einführg und fich gegen Saul beträgt, ift im 

1. B. Sam. nach fpäterer Anficht falfch dargeftellt. Saul 
fam durch den Willen des Volkes oder durch eigenen Bes 
ruf nach Urt der Richter zur Königswürde, Samuel weis 
hete ihn als Prophet, nicht ald Richter. Die Blüthe feir 
ner Kraft und Thätigfeit war vorüber, als fid Das Kos 
nigthum bildete, und wenn er auch höchſt wohltbätig auf 
den Volfsgeift eingewirft hatte und ale ein Hanptrepräs 
fentant des höheren Princips in früheren Zeiten dafteht, 
fo darf man dennoch nicht alle Folgen, die ſich in fpätern 
Zeiten aus dem König > und Prophetenthum entwickelten, 
auf ihn zurückführen (wie dieß Nef. thut). Seine Wirk: 
famfeit hatte einen 'mehr unmittelbaren Ehggakter, war 
im einfachen Bilden des Höheren begriffen, ohne ſchon 
die Totalität zu überfehen und zu berüdfichtigen, die fich 
durch den hifforifchen Verlauf des geiftigen Lebens von 
felbft heransftellen mußte. — So wird alfo auch die Bes 
deutung von Samuels Perfönlichfeit zu Gunſten der alls 
mählichen Entwicelung herabgefegt! Daß wir Samuel an 
der Spite der Propheten «Vereine fehen und dann ſchon 
zu David Zeit Propheten in theofratifcher Wirkfamkeit 
* finden, ift doch gewiß Grund genug, ihff® einen bedeuten 
den Einfluß auf die Ausbildung des theofratifchen Geiftes 
zuzufchreiben. Aber freilich handelten Zadok und Nathan 
bei der Einfeßung Salomo’s zum Könige nach dem Berf. 
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nur im Auftrage Davids, nicht aus theofratifcher Macht. 
Aus Davids und Salomo’s Negierungsgefchichte werden 
faft alle religiöd -theofratifche Elemente entfernt: unter 
ihnen fam der orientalifche Defpotismus auf. Daß Sas 
Iomo’s frühere Frömmigkeit und feine Weisheit übertrie- 
ben gejchildert feyn mag, läßt fich zugeben; jedoch erweift 
ſich die Gefchichtserzählung darın als unpartheiifch, daß 
fie deffen Hinneigung zum Götzendienſte nicht verfchweigt ; 
und daß ſich ein folcher Abfall durchaus nicht mit der frü— 
heren Frömmigkeit vertrage, hat der Verf. nicht befriedis 
geud bewiefen. Genug, nach ihm wurde das Königthum 
auf empirifchem Wege auf äußere Veranlaffungen einge: 
führt, nahm die Form des gewöhnlichen orientalifchen 
Defpotismus an und Fam nicht als ein neues Moment 
zu einer befiehenden Driefterberrfchaft hinzu ; Priefter und 
Propheten bandelten bei deſſen Einführung nur als uns 
felbftändige Organe des allgemeinen Willens; es erfchien 
nicht gleich von vorn herein als ein nach religiöfen Rück— 
fichten verwerfliched Snftitut, fondern erſt gewiffe allmäh: 
lich eintretende. Mißbräuche erregten die Mißbilligung der 
Propheten und Prieiter, fo daß alfo eine beftimmtere Bors 
ftellung vom theofratifchen Staate in diefer Periode noch 
nicht vorhanden war. Wie weit fich fchon jeßt die Vor: 
ftellung ausbildete, daß die Könige Stellvertreter Geho- 
va's auf Erden, Söhne Jehova's, feyen, läßt fich im 
Einzelnen nicht verfolgen. Davids und Salomo’s Regie— 
rung waren gewiß: fehr drüdend und fonnten nur in der 
fpäteren Borftellung als idealer Zuftand des Gemeinwe- 
ſens angefehen werben. Eine geordnete Gerichtsbarkeit 
beftand in biefem Zeitalter noch nicht, vielmehr gab die 
Unvollfommenheit derfelben Veranlaffung, daß ſich fpä- 
‚terhin die Priefter des Gerichtöwefend annahmen und eine 
förmfiche Gefeggebung ausbildeten. Ueberhaupt war das 
ideale Princip der altteftamentlichen Religion, wenn man 
nad) einem fpäteren Maßftabe alle unreinen und halbreinen 
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Elemente vom religiöſen Leben abtrennen wollte, ziemlich 
abſtract und unentwickelt; es hatte noch nicht die Dar, 
die fremdartigen Elemente zu überwinden und zu verfläs 
ren, welcher Prozeß Sahrhunderte forderte. 

In der Gefchichte ded Gottesdienftes dieſer Periode 
ftellt der Berf. das, was von den Wanderungen und der 
Verehrung der Lade erzählt wird, in ein eigenes Licht. _ 
Er betrachtet fie ald ein Idol und vermuthet, daß darin 
eher ein heiliger Stein, als die Gefestafeln, gelegen ha= 
ben möge. Man wird aber nicht darüber far, ob er fie 
von Mofe ableitet, dem er die Geſetztafeln bald zufchreibt, 
bald wieder abzufprechen fcheint; einmal vermuthet er, es 
habe vielleicht nrehrere Laden gegeben. Es befanden fich 
damals die Cherubim noch nicht auf der Lade; erſt im far 
lomonifchen Tempel wurden fie angebracht, und der Berf. 
leitet fie, wie den ganzen Tempelbau, zunächſt aus Pho- 
nicien, weiterher aber aus Hochafien (wie auch v. Boh⸗ 
len) ab... Sie entfprechen nicht den Sphinren, fondern 
ben Greifen und verfinnbilden nicht die Eigenfchaften, 
fondern die unnahbare Gegenwart Gottes. Daß fie in 
den Pentateuch durch Dichtung zurüdgetragen worden, ift 
leicht zugugeben, fobald man der Schilderung der mofaiz 
ſchen Stiftshütte überhaupt den hiftorifchen Charakter abs 
ſpricht; auch ift vom Verf. treffend bemerft, daß dort ihre 

eftalt als befannt vorausgeſetzt und fomit die Abfaſſungs⸗ 
zeit diefer Schilderung verrathen wird. 

Die Bermuthungen des Verf. iiber den falomonifchen 
Tempel find fehr beachtenswerth. Mehrere bei demfelben 
angebrachten Symbole, Granatäpfel, Palmen, die Kus 
geln aufden Säulen, die fieben Arme des Feuchterd, be» 
zieht er auf Sonnen» und Planetendienf. Aus der Coms 
bination dieſes Dienfted mit dem des Jehova erklärt er, 
wie man fpäter den Adonis dafelbfi beklagen, Zelte für 
die Aftarte weben, Sonnenroffe in den Eingang und felbft 
das Bildniß jener Göttin in den Tempel ftellen Fonnte, 
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während der Moloc und andere Gößen befonbere heilige 
Drte hatten. Der große Haufe fcheint den Tempel zus 
gleich für einen Sonnentempel gehalten zu haben. Es 
war für den Sieg des Jehovadienſtes ein Fortfchritt, daß 
der eine höhere Stufe einnehmende Sonnen» und Lichts 
dienft ſich damit verband, fp wie der Tempeldienft manche 
wichtige Bortheile brachte, namentlich die Berhüllung der 
Lade (die man vorher ald Idol mit fih herumgeführt 
hatte), den Mangel,eined Sehovabildes und die dadurch 
angebahnte Idee der Unſichtbarkeit und Geiftigfeit Gottes. - 
Im falomonifchen Tempel war nämlid zwar die Lade 
durch die Cherubs verhüllt, nicht aber das Allerheiligfte, 
welches erft fpäter den von der Ehronif erwähnten Bors 
«hang erhielt (vgl. 1 Kön. 6, 21.) und früher wahrfcheins - 
lich den Anbetenden fühtbar war, indem das Heilige für 
die Könige und felbft für das Volk zugänglich war (vgl. 2 
Kön.12, 9.9. Der Tempel war kein Centralheiligthum 
und follte keins feyn; die anderen heiligen Orte blieben big 

zu Sofla, und in ihnen wurde Jehova in Bildern verehrt 

(Hof. 3, 4.). 

Die vom Berf. aufgeftellte Gefchichte des Priefter- 
thums in diefer und der vorhergehenden Periode haben 
wir fchon oben im Allgemeinen angedeutet ; fo auch die der 
Fefte. Aus der Gefchichte des Dpferdienftes heben wir 
biefe Bemerkung aus, ‚Das Sünden» und Schuldbewußts 
feyn mochte in diefer Periode anders hervortreten, al® die 
Erzählungen 1 Sam. 12, 19. 2 Sam. 12, 13. andenten. 
Dad Princip der Subjectivität und bed Gewiflens wurde 
erft weit fpäter, etwa feit dem 7. Jahrh., zu größerer 
Klarheit ausgebildet; früher herrfchte mehr oder weniger 
die abftract -allgemeine Anficht, wonach Schuld oder Ver⸗ 
dienſt Eipzelner der Gefammtheit oder den Nachkommen 
zugerechnet und die jubjective Abficht von ihren objectiven 
Folgen nicht Har und beftiimmt unterfchieden wurde. Die 
Entwidelung der Schuld» und Sündopfer feßt der Verf. 
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natürlich ſpäter und unterſcheidet fie von den ältern 
Sühnopfern, welche aus keinen bloß moraliſchen Motiven 
hervorgingen, ſondern zugleich durch ein äußerliches Un⸗ 
glück, worin man den Zorn Gottes erkannte, veranlaßt 
wurden. 

Die nun folgende den ganzen Zeitraum bis zum Eril 
umfaffende Geſchichte des Gögendienftes iſt fehr fleißig 
und umfichtig ausgearbeitet, jedoch auch micht frei von 
fühnen feitifchen Schritten und Bermuthungen, wie z. B. 
daß die Befchneidung fich vieleicht aus dem fprifchen und 
phönieifchen Cultus herfchreiben möge (7), wogegen v. 
Bohlen beim ägyptifchen Urfprunge diefes Ritus ſtehen 
bleibt, ihn aber erft im falomonifchen Zeitalter zu den He: 
bräern kommen läßt (). Der Hauptgedanfe Bieter Ge: - 
fchichte ift die Unterfcheidung eines frühern Baalds und 
Aftarten: und eined fpätern Sonnen: und Mondsdienſtes. 
Jene Götter entfprachen auch der Sonne und dem Monde 
(gegen Geſenius' Anficht), verloren aber nad) und nach 
ihre Bedeutung, und unter chaldäiſchem Einfluffe trat fpä> 


terhin an die Stelle ihred Dienftes, fich jedoch daran an— 


fehließend , die eine höhere Stufe einnehmende Verehrung 
der Sonne und ded Mondes. Der hebräifche Gößendienit 
war feineswegs ein zufällig zufammengefloffenes Aggregat 
fremdartiger Borftellungen und Eultusformen, fondern 
bewegte fich in feinen Hauptgeftalten um einen gemeinfas 
mem Mittelpunkt und bildete zugleich eine Parallele zu 
der höheren Entwidelung der Jehova » Religion. 

Den Eultus, welchen Jerobeam bei der Theilung: des 
Reiches einführte, betrachtet der Verf. folgerichtig nicht 


‚als Abfall, fondern als Feftftellung und Berfchönerung eis 


ner ältern Gultusform, die ſich bis dahin erhalten hatte 
und an den älteften Saturn» Dienft anſchloß. (Nur iſt 
die Stelle Richt. 18, 30., worauf auch Ref. diefe Anficht 
geftüßt, der Unechtheit verdächtig, weil fie nicht zum Vor: 
hergehenden und zu 1 Kön. 12, 31. ftimmt. ©. Studer.) 


— 
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Die prophetifcdye Polemik gegen diefen Eultus wird natür⸗ 
lich für. fpäter in die Gefchichte hineingetragen erklärt und 
dafür treffend bemerkt, daß in den Sagen von Elia und 
Elifa eine ſolche nicht vortommt. Die ältefte hiſtoriſch 
fichere Polemik finden wir bei dem jüdifchen Propheten 
Amos. Daß Serobeam nicht ⸗levitiſche Priefter anftellte, 
war nad dem Berf. auch feine Neuerung, und bie Relas 
tion in d. BB. d. Kön. berichtet auch nicht einmal, daß 
er levitifche Prieſter abgefegt habe. Merkwürdig ift die 
Beobachtung, daß von den neunzehn Regenten Sfraels 
" nur zwei dem Götzendienſte ergeben waren, nämlich Ahab 
‚und Ahasja, während unter dreizehn jüdifchen Negenten 
deffelben Zeitraums ſechs Götzendiener waren, drei freilich 
durch Verfchwägerung und Anſteckung der Familie Ahabs. 
Niemals wurde der Jehovas oder Götzendienſt ganz unters 
drüdt; der Einfluß der Könige fonnte die beftehende Freis 
heit oder Zügellofigkeit des Gultus nicht aufheben. Es 
fehlte überhaupt noch die Idee der Einheit deffelben. Der 
Bund, den Joas bei feiner Thronbefteigung fihloß, vers 
pflichtete ihn nicht zu allgemeiner Ausrottung des Gößen- 
dienſtes; wenigftens erwähnt die Tradition nur die Zers 
ftörung eines Baaldtempels in Jeruſalem, und die Höhen 
blieben. Auch fromme Priefter dieſer Zeit dachten nicht an 
Unterdrüdung ded Götzen- und Höhendienite® und be; 
hielten nur das nähere Ziel vor Augen, die Herrfchaft der 
- Religion Jehova's in der königlichen Familie, in Serufas 
lem und bamit in abstracto im Bolfe überhaupt. Ein Ber: 
band der Priefterfchaft beftand nur an einzelnen Orten, 
nicht nur in Jerufalem, fondern auch in Sfrael (Hof. 6, 9.). 
Eine Hierarchie gab. ed noch nicht. Jojada's großer Eins 
flug auf Joas erklärt ſich aus den damaligen Berhältnifs 
fen. (Allein man fieht doch die vorhandene Sdee und das 
Beftreben, fie zu verwirklichen.) Indeſſen theilt der Verf. 
den Prieftern, als Dienern Jehova's und noch mehr als 
Richtern und Trägern bed göttlichen Rechts, einen wichtis 
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gen Einfluß zu. Die prieſterliche Gerichtsbarkeit beſchränkt 
er auf ein durch Frömmigkeit und Handhabung des Dra= 
feld begründetes fchiebsrichterliches und oberinftanzliches 
(5 Mof. 17, 8— 12.) Anfehen. Daß aber die Priefter im 
fpäteren Zeiten als Kenner und Lehrer der Gefege ge= 
nanıtt werden, erklärt er dadurch, daß fie fchon früh, wer 
nigftens in Jeruſalem, als Rathgeber und Führer, burdy 
die mit der Erblichfeit ihrer Würde möglich gemachte ges 
nauere Leberlieferung des herfümmlichen Rechts und zu— 
gleich durch wahre Bildung und einen höherem ſittlichen 
Geift fortwährend auf den Gang des Gerichtsweſens eins 
wirkten. Gr erklärt fi; gegen die Anfiht, daß fie im Ges _ 
remonien-Wefen erftarrt ſeyen; fie bildeten nach ihm nicht 
unwichtige Repräfentanten des fittlichen Geiftes der hebräi⸗ 
[hen Gefeßgebung. Einen weit bedeutenderen Einfluß 
fchreibt er jedoch den Propheten zu, deren Beruf er zus 
nãchſt in das asketiſch-fromme Leben ſetzt: nur Einzelne 
fühlten den Trieb, läuternd und bildend in die Verhältniſſe 
des ſittlichen Lebens einzugreifen. Das Geſetz der Kürze 
verbietet uns, in die anziehende, nur durch die abſtruſe 
philoſophiſche Sprache des Verf. ſchwer faßliche Betrach⸗ 
tung' über das Prophetenweſen in beiden Reichen näher 
einzugehen und alle bedeutenden Gedanken auszuzeichnen. 
Nur Einiges. Die prophetiſche Allegorie von der Ehe 
Jehova's mit dem Volke bildete ſich wahrſcheinlich im Ges 
genfage zum Naturbdienfte aus, welcher Ehebruch und 
Unzucht heiligte. Die prophetifche und dichterifche Begeis 
ſterung berührten einander fehr nahe. Ging die Aus 
fchauung- nicht bloß auf die abftracte Idealität überhaupt, 
alfo auf die Natur und das Menfchenleben im Verhältniſſe 
zu Sehova, fondern zugleich auf die fittlichen Mächte, die 
Idee des Bundes und deſſen biftorifche Vermittelung: 
fo mußte auch die Ältere Bolkögefchichte ihr Gegenjtand 
werden und bas mythifche Bewußtfeyn erhielt fo feine 
fhönfte Form. Die angebjichen Umtriebe der iffaelitifchen 
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Propheten, die Herrfchaft an Davids Familie und den Cul⸗ 
tus an den Tempel zurüdzubringen, find unbhiftorifch. 
Den Hoſeas, welcher die Rückkehr Iſraels zur davidifchen 
Familie hofft, möchte der Verf. gern für einen Propheten 
. aus dem Reiche Juda halten. 

Gegen das Ende ded 9. Sahrh. findet ſich das ältere 
Princip feinem wefentlichen Gehalte nach ausgebildet, ha— 
mentlich die ideale Einheit und Heiligkeit des Gdttlichen 
und eben damit für dag fubjective Bewußtſeyn die Allge— 
meinheit des Gedankens und der wefentliche Zweck bes 
fittlihen Lebens. Die abftracte Vorſtellung der Jdealität 
erhielt Wahrheit und Gewißbeit für das Selbſtbewußtſeyn, 
und das wefentlich fittliche Element, welches in der Vor: 
ftellung vom göttlichen Bunde lag, gewann in dem mehr 
geordneten Gemeinwefen Realität. An die Stelle der ab- 
ftracteren, inftinftmäßigeren Thätigfeit, wodurch der allge: 
meine fittliche Boden erfämpft wurde, trat nun die Ten; 
denz, die befonderen Sphären zu geftalten, und damit (9) 
ein milderer Geift, welcher dann auch in der Borftellung 
des Göttlichen: die entfprechenden Beftimmungen der Gnas 
de, Langmuth und Barmherzigkeit beftimmter hervortres 
ten ließ. Dem Zeitalter zwifchen der Theilung des Reis 
ches und dem 8. Jahrh. gehört nach dem Verf. die Ausbil- 
dung des Gegenfaged zwifchen Univerſalismus und Parti- 
cularismus an, den er, wie bemerft, Mofe’n abfpricht. 
Anfangs ftand Zehova zugleich mit. feinem Bolfe in Ges 
genfag gegen andere Bölfer: Sfraeld Feinde waren auch 
Jehova's Feinde. Die göttliche Wirkfamfeit erweiterte 
ſſch allmählich parallel mit der vielfachergn Berührung Sfr 
rael8 und der Nachbarvölfer; zwar wurde die Weltregies 
rung vorzugsweife ald eine ftrafende und richterliche ges 
dacht, aber es bildeten ſich jetzt, doch erſt jetzt (was in der 
Geneſis der Art vorkommt, iſt zurückgetragen), Weiſſa⸗ 
gungen über die Verbreitung der ſittlichen Religion zu ans 
bern Bölfern. Der Verf. erflärt fich gegen die fombolis 
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ſche Auffaſſung der particulariſtiſchen Vorſtellungen und 
Inſtitute und gibt den Gegenſatz dem ſpäter entwickelten 
Bewußtſeyn anheim. Die Entwickelung iſt ihm nach fei- 
nen Vorausſetzungen gelungen; aber wie tief ſtellt er Moſe, 
dem er dieſes Bewußtſeyn abſpricht, da er doch in der Be⸗ 
rührung mit Aegyptern und andern Völkern und in dem 
erführungsvollen Auszug aus Aegypten und durch die Wüs 
fte, nicht zu gedenfen ber traditionellen Erinnerungen an 
frühere Schidfale, feinen Gott wohl ald Weltregierer ers 
kennen konnte! 

Es folgt nun die Entwickelung der Engellehre, welche 
richtig davon ausgeht, daß 7x>u.urfprünglid nichts Per⸗ 
fünliches, fondern die Erfcheinung Jehova's felbft ift, wels 
cher die einzige ideale Perfönlichkeit bildet. Die fpätern 
perfönlichen Engel, die Götterfühne, das Himmieldheer, 
find urſprünglich Sternengeifter , ähnlich den perfifchen 
Serien des Fichtreiches, und fchreiben fi vom Sonnen» 
und Richtdienfte her. Das Zeitalter, in welchem die Göt— 
terföhne in die hebräifche Vorftellung famen, läßt ſich nur 
ungefähr beftimmen; über das 7. Jahrh. darf man nicht 
hinauffteigen, wahrfcheinlich aber auch nicht über das jedhs 
fte; denn erfi feit dem 7. Jahrh. darf man einen beftimms 
ter ausgebildeten Sonnen» und Sternendienft annehmen, 
Früher ift die Vorjtellung der himmlifchen Heerfchaaren. 
Hiernadh find alle die Erzählungen und Pfalmen, in wel: 
chen mehrere und perfünliche Engel und Götterföhne vors 
fommen, und felbft die Bifion des Micha 1 Kön. 22. ſpä⸗ 
ter. Jedoch weiß Ref. nicht, wie der Verf. zurecht fommt, 
wein er die Hauptmaffe der Sagen der Genefis fchon in 
der Zeit vom zehnten zum achten Jahrh. audgebildet wer: 
den läßt, da doch in diefer ſchon perfönliche Engel vor: 
fommen, es fey denn, daß er leßtere der angenommenen 
fpätern Umbildung derfelben zufchreibt. Die Ableitung ber 
Engel aus einem frühern Polytheismus füllt fonach mit 
Recht weg. 
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Der das 8. Jahrh. und die größere Hälfte des T. 
Sahrh. umfaffende Zeitraum, in welchen die ältern Bros 
pheten (den Joel if jedoch der Verf. geneigt in die Zeit 
nach bem Erile zu feßen) und nach feiner Meinung mehr 
rere Pfalmen (Pf. 2. 7. 8. 15 f. 18. 20f. u. a.), die ältern - 
Stüde des Pent., die BB. Samuelis und die etwas fpäs 
tern BB. der Richter und Ruth fallen, nimmt natürlich 
in der gefchichtlichen Entwidelnng eine ſehr wichtige Stelle 
ein, Mit Liebe ftellt er die Ideen Jeſaia's und_anderer 
Propheten über die göttlichen Rathſchlüſſe und Gerichte 
dar. „Die Zuverficht der Propheten floß nicht bloß Aus 
der Anfchauung der abftracten Idealität, daß Jehova bie 
bewegende Macht fey über alle Völker, fondern auch, und 
zwar vorzugsweife, aus dem fittlichen Bewußtfeyn, daß 
das Bolf zum wefentlichen und nothwendigen Träger des 
göttlichen Zweckes berufen ſey, und deßhalb wohl gezüch- 
tigt, ja bie auf einen Fleinen Reft vermindert werden, nicht 
aber gänzlich vertilgt werden könne. Diefes tiefe, bewuns 
derungswürdige Bewußtſeyn, das von jedem engherzigen 
Nationalftolz und jeder fchwärmerifchen Hoffnung wohl zu 
unterfcheiben ift, bildete den fichern Felfen, an welchem 
der tobende Bölferfturm fcheitern mußte. Daffelbe war 
“ zwar nody nicht zur Form des Selbſtbewußtſeyns gelangt, 
- wie wir es fpäter im Erile vom Berfafler des zweiten 
Theils des Jeſ. ausgefprochen finden, äußerte aber deſſen⸗ 
ungeachtet in gediegener Einheit mit dem hiftorifchen Bes 
wußtjegn überhaupt feine höhere göttliche Kraft.” — In 
diefed Zeitalter feßt der Verfaffer die Entftehung der theo—⸗ 
fratifchen Borftellungen, wie fie in den BB. Sam. vor: 
fommen, indem jeßt zwar die Idee der Theofratie zum 

Theile verwirklicht, aber Doch noch durch Manches befchränft 
war, fo daß fich leicht abftracte Elemente anfchließen konn⸗ 
ten, wie die Anficht, daß daB irdifche Königthum den wahr 
ren Begriff der Theofratie aufhebe (aber dieß in einer Zeit, 
wo man die Könige, wie in Pf. 2., als Söhne Gottes bes 
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trachtete und die Idee eines Meſſias faßte?). — Aus— 
zeichnung verdient die Bemerkung, daß dadurch, daß man 
das Geſetz allmählich entftehen läßt, die Propheten an Dris 
ginalität gewinnen, während man fich bei den gewöhnli- 
chen Borausfegungen wundern muß, daß fie den Inhalt 
deffelben nicht gründlicher und umfaffender anzuwenden 
wiffen. In diefe Periode fegt der Verf. die Entftehung 
des-Paffahfefteg, aus dem Ältern Fefte der Erftlingsähren 
und einem Sonnenfefte; ferner die Ausbildung der Ge— 
ſetze, die ſich auf Recht und ———— der Haupt⸗ 
ſubſtanz nach. 

Das erſte Geſetzbuch erſchien unter Joſia und wurde 
die Grundlage eines öffentlichen Vertrages zwiſchen Volk 
und König, ſo wie die Veranlaſſung einer Reform. Die 
Wichtigkeit, welche der Verf. der Findung dieſes Geſetzbu⸗ 
ches beilegt, iſt um ſo größer, ba er, wie wir wiſſen, die 
Gefeßgebung deffelben für die ältere hält. Den Eindrud, 
den dafjelbe machte, erhöhete das Unglück, weldyes der 
feythifche Einbruch über dad Volf gebracht hatte. Nach 
Joſia's Reform bis zum Untergange des Staates wurde 
ein bedeutender Theil der Geſetze des Deut. abgefaßt. Da 
nun die Form eines gefchriebenen Gefeßbuchs gegeben war 
und ein Theil der Pricfterfchaft zu viel Gewicht auf die 
äußern Eultusformen legte, fo fing man an, die Gerimos 
nials Gefeße niederzufchreiben, womit man während bes 
Erild und nach demfelben fortfuhr, und fo diezweite (d. h. 
nad; der gewöhnlichen Anficht die erfte) Gefeßgebung zu 
Stande brachte. Das Geſetz vom Berföhnungsfefte ift nach⸗ 
erilifch, obgleich es damals nicht vollftändig — 
werden konnte, indem die Lade fehlte. 

Die Einflüſſe und Wirkungen des babyloniſchen Erils 
hat der Verf. auf zum Theil neue Weiſe aufgefaßt und zum 
Behufe der Entwickelung des religiöſen Volksgeiſtes geiſt⸗ 
reich in Zuſammenhang geſtellt. Die Bedeutung von Jeſ. 
40— 66., beſonders Jeſ. 53., hat er ſehr herausgehoben, 
wobei er die, nach Ref. Anſicht falſche, Erflärung des leiden⸗ 
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ben Knechtes vom Bolfe felbft befolgt und übrigens feine 
Anfiht durch die wunderliche Schulfprache der hegel’fchen 
Philofophie verbunfelt. In diefe Periode gehört nach ihm 
die Entftehung des hierardhifchen Syſtems des Pentateuchs. 
Indem damals feine Wiederherftellung des Königthums ge- 
hofft werben fonnte, fo fand die Priefterfchaft Gelegen- 
heit, ihr Anfehen und ihren Einfluß geltend zu machen 
(wozu aber nicht paßt, daß Ezechiel, den der Berf. als den 
Borbildner des neuen Syftems betrachtet, wirklich die 
Wiederherftellung des Königthums hofft). Zu diefem hies 
rarchiſchen Syfteme gehört auch die jet erft von den Prie- 
ftern erfonnene Augftattung des Levitenftammes mit Städ— 
ten, womit man zunächft die Anfprüche der Priefter auf 
Grundbeſitz in der neuen Colonie unterftüßen wollte aber 
auch hier weicht die Idee Ezecdhiels ab). . 

In das Eril fegt der Berf. mit v. Bohlen die Ent- 
ſtehung der älteften Sagen der Genefis von der Fluth, 
vom babylonifchen Thurmbau, von der Weltbilbung durch 
Elohim u. ſ. w., wobei er aber eine frühere Vermittelung 
durch den Sonnendienft annimmt, während er die Bor: 
ftellungen vom Satan und den Dämonen, von ber Aufer- 
ftehung und vom Weltgericht unmittelbar aus der Magier: 
religion zu den Hebräern Fommen läßt. Mühe macht ihm 
ber Azazel des Verföhnungsfeftes, und er nimmt an, bie 
Gefeßgeber hätten abfichtlich den fpäter aufgefommenen 
Namen Satan vermieden, um nicht Die Neuheit der Geris 
monie zu verrathen (woher nahmen fie aber jenen Na- 
men ?)S die Nothwendigfeit, warum ber Verf. in den Stels 
len 1 Mof. 1, 26. 3, 22. Spuren ded Polytheismus- fine 
det, erhellet aus feinen Anfichten vom hebräifchen Mo- 
notheismug nicht. Warum fträuben fich doch unfre jüngern 
Hebraiften fo fehr gegen den Plur. maj., der in vom fo 
Har vorliegt? 

Des Berf. Anficht von der erften Zeit nach dem Exil 
oder der perfifchen Periode ift im Wefentlichen ſchon be: 
fannt, nur daß er. den Gegenfaß mit der frühern Zeit mehr 
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vermittelt, die Lebendigkeit und Fruchtbarkeit des Geiſtes 
verhältnißmäßig ſich größer denkt, als Andere, die Abfafs 
ſung des B. Hiob, vieler Pſalmen, mehrerer aus den ältern 
Sammlungen und der meiſten aus den ſpätern und bie 
Aufzeichnung und weitere Verarbeitung der Sprüchwörter 
hieher fegt. Sa, leßtere machen das Eigenthümliche dies 
fer Periode aus. „Die prophetifche Begeifterung und Wirk⸗ 
famfeit verlor ihren Boden und ging bald in die Form der 
betrachtenden Weisheit und der Neflerion über, worin das 
ideelle Princip feine leßte Vollendung erhielt.” Der Berf. 
unterftüßt feine vortheilhaftere Vorftellung vom Geiſte dies 
ſes Zeitalterd durch die Bemerfung, daß die äußere Lage 
des Volkes, die mühevollen Anfänge der neuen Eolonie 
und die Drangfale während der perfifch-ägnptifchen Kries 
ge abgerechnet, eben fo glüdlid war, als in den Zeiten 
ber hebräifchen Könige, und daß, während dag politifche 
Intereffe in den Hintergrund trat, die beiten Kräfte des 
Volkes auf die innere Durhbildung des Gemeinweſens ges 
wandt werden fonnten. Für feine Annahme einer fo ſpä— 
ten Ausbildung der Spruchweisheit weiß er die Erfchei- 
nung, daß in ihr der Particularismus weniger hervortritt, 
und die Wahrfcheinlichfeit, dafiir eine fpätere Entwides 
lung anzunehmen, geltend zu machen; jedoch fieht man 
nicht ein, warum diefe Weisheit nicht neben dem Prophe— 
tenthume ausgebildet werden Fonnte. Darin hat der Berf. 
gewiß Unrecht, wenn er die Sprüchwörter und dad Buch 
Hiob gleichzeitig macht, da die Sprache und der Geilt des 
letztern einer etwas fpätern Zeit angehört. Cine gewagte 
Behauptung ift, daß diefes Zeitalter die Idee des Mefftas 
nicht fenne und Zach. 9, 9. fie nicht enthalte. 

- Den Uebergangvon der altteftamentlichen Religion zur 
fpätern Form des Judenthums ſetzt der Verf. in die lebte, 
ptolemäifchsmaffabäifche. Periode, nebſt der Abfaflung der 
BB. der Ehron., Eör., Nehem., Jon., Kohel., Dan., Either 
und mehrerer Pf. ale Pf. 74. 79. 83. 110. u. a. — Jedoch ift 
e8 Zeit, diefefchon zu lang gerathene Anzeige abzubrechen; 
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und wir fchließen fie mit einer Bemerfung, wozu wir bies 
ber Feinen fchidlichen Ort fanden. Der Berf. hat der dars 
zulegenden Entwidelung Vieles geopfert, manche durch 
die Tradition geheiligte Annahme, manches perfönliche ' 
Verdienft, aber uch, was uns das Wichtigfte fcheint, 
eine auszeichnende Eigenthümlichkeit des hebräifchen Vol—⸗ 
kes, nämlich die, daß in ihm von Anfang an, wie in feis 
nem Volfe, das Gewiffen rege ift und zwar das böfe Ge- 
wiffen, das Schuldgefühl, das Gefühl, daß ihm eine 
hohe Aufgabe geftellt ift, die es nicht löſen kann noch will, 
das Gefühl des Zwiefpaltes zwifchen Erfenntniß (Gefeh) 
und Willen, fo daß in ihm die Sünde ſich häuft und fo 
recht zur Erfcheinung kömmt (Rom. 5,20.). Nach der natur: 
gemäßen Entwidelung, welche der Verf. hergeftellt hat, 
tritt aber diefes Gefühl bei weitem nicht jo heraus. Der 
Srundgedanfe des B. der Richter ift nach ihm anticipirt; 
er fieht in jener Periode feinen Abfall; das fittliche Bes 
wußtfenn entfteht beim Volke erft fpäter, und natürlich, 
da Mofe wenig oder feine Gefeße gegeben und dem Volke 
feine beftimmte Aufgabe geftellt hat. Nur wenn wir an die 
Spiße der ganzen Geſchichte deffelben einen großen pofitiven 
Willensact, eine Gefeggebung, ftellen, wodurch der natürs 
lichen Entwidelung vorgegriffen und ihr ber Gang vorger 
fchrieben wird, entfteht jener Zwiefpalt und die eigenthüms 
liche Stimmung und Bewegung des hebräifchen Volksle— 
bens. Freilich findet auch bei ber Anerkennung deffen, 
was Mofe gethan, eine Entwidelung Statt, und die bis— 
herige Kritif hat ihr dadurch, daß fie die Ausbildung der 
mofaifchen Gefeßgebung fpäter feßt, einen gewiffen Spiel- 
raum eröffnet. Wieviel in diefen Spielraum hineingehöre, 
Das ift die Frage, welche eine befonnene, die gegebenen 
Schranfen anerfennende, combinatorifche Kritif zu beant- 
mworten hat, wenn fie überhaupt zu beantworten ift. Aber 
die Kritif des Verf. hat faft alle Schranfen 'niedergeriffen. 
D. de Wette. 
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Naahfolgende Worte wurden vor zehn Jahren nieder- 
gefchrieben, als die befreundeten Heraudgeber gegenwär- 
tiger Zeitfchrift den Plan zu derfelben unter ſich befpra- 
chen. Der Berf. hatte fie anfangs ald Vorwort zum er; 
fien Hefte beftimmt, doch ſpäter es für fchiclicher befunden, 
die Zeitjchrift ohne alle Borauszeichnung ihres Gepräges, 
ald durch den Inhalt ſich felbft charafterifirend, in bie 
theologifche Welt eintreten zu laffen. Als ſie ihm aber kürz⸗ 
lich unter älteren Papieren wieder in die Hände fielen, 
Hangen fie ihm wie eine in Erfüllung gegangene prophetis 
fche Rede, und er übergibt fie deßhalb am Schluffe des 
zehnten Jahrganges der Deffentlichfeit. Denn es iſt ge— 
wiß ein fiheres und erfreuliches Zeichen für die voraus 
erkannte Wahrheit und Nothwendigfeit einer beftimmten 
wiffenfchaftlichen Zeitentwidelung, wenn das für fie entwor= 
fene und gebildete Organdie Feuerprobe eines Decenniums 
ausgehalten. Wer die faänmtlichen Jahrgänge unferer Zeit 
ſchrift nicht bloß oberflächlich burchblättert, fondern fich 
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mit dem Geifte und ber Tendenz der einzelnen Beiträge 
gründlich vertraut machte), wird, fo groß auch die 
Mannichfaltigkeit derfelben und ihrer Verff. ift, doch die 
Erfüllung der vorausverfündigten Idee, daß die theolos 
gifchen Studien und Kritiken einen hiftorifchen Charakter 
entfalten follten, nicht verfennen. Daß aber der Begriff 
der Hillorie, wie ihn die Herausgeber gefaßt und in 
Sympathie mit gleichgefinnten, theilnehmenden Zeitgenoffen 
in den Studien ind Leben zu führen gefucht, Fein todtes 
Abftractum oder eine gegen die Philofophie ſich bornirende, 
haltungslofe Anmaßung fey, dafür Fünnen fchon unter 
den Namen der Mitarbeiter Schleiermader und 
Daub Zeugniß ablegen, von denen legterer mir bie Ab- 
handlung über den Logos, welhe Marheinede in ben 
Berliner Jahrbüchern eine außerordentliche genannt, ohne 
Aufforderung, aus reinem Wohlgefallen an unferer Zeit: 
fchrift zur Aufnahme in Ddiefelbe angeboten. Wie diefe 
aber im geiftigen Berftande des Worte die heiligen Gren- 
zen der Gefchichte gegen philofophifche Willfür zu wahr 
ren gefucht, das hat fie erft Fürzlich bei dem Strauße— 
fhen Angriffe auf den pofitiven Grund unferes evan— 
gelifchen Glaubens bewiefen. Und ebenfo hat fie ganz be— 
fonders in dem allgemein ald tüchtig anerkannten Anti— 
Möhler ihre wahrhaft proteftantifchetheofogifche Würde 
fiegreich zu behaupten gewußt. 


Wenn es dem aufmerkfamen Beobachter des regen Le- 
bens auf dem Gebiete proteftantifch-theologifcher Wiffen- 


a) Zur anfchaulichen und bequemen Vergegenwärtigung bes reichen 
in einem Zeitraume von 10 Jahren in ben Stubien verarbei- 
teten Stoffes wird das jegt erfcheinenbe Regifter über die fammt: 
lichen Jahrgänge, welches Hr. Bibliothek » Seeretär Möller 
in Gotha mit feltenem Geſchick und praktiſchem Verſtande aus⸗ 
gearbeitet, zweckmaͤßige Dienſte leiſten. | 
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ſchaft, worüber der Geiſt, ſeine Würde erkennend, ſich 
erfreut fühlen muß, mit jedemdLage deutlicher wird, daß 
endliche Ruhe nur auf dem feften- Boden der Gefchichte 
gewonnen werden könne, wie denn dich die Erfahrung 
beweift, indem bis auf die neuefte Zeit jede Dogmatit, von 
welchem Syſteme der Philofophie fie auch belebt und 
durchdrungen fey, fich vor der offen oder flillfchweigend 
riftlich anerfannten objectiven Autorität der Hiftorie zu 
rechtfertigen ftrebt: fo ift auch ebenfalls ſchon die Idee 
einer Zeitfchrift, welche den redlicheh und eifrigen Theo— 
logen der Gegenwart als wiflenfchaftlichefreies Organ zur 
Beförderung biftorifcher Feitigkeit unferer Kirche dienen 
möchte, in ihrer gefchichtlichen Nothwendigfeit gerechtfer> 
tigt. Der wohlwollende Deuter diefer Worte wird hof— 
fentlich in denfelben weder von der einen Seite einen ka— 
tholicirenden, noch von der andern einen anti» philofophi- 
fhen Sinn finden können. Um aber auch jeder etwaigen 
nicht wohlwollenden Deutung gleich anfangs zu begegnen, 
fo möge Folgendes zur genaueren Verftändigung über dag, 
was wir hiftorifche Feftigkeit unferer Kirche genannt haben, 
Fürzlich gefagt ſeyn. 

Als unfhägbare Errimgenfchaft des großen Kampfes 
der Reformation ift zweifeldohne der Hauptfaß zu betrach— 
ten: „daß der fichere Glaube als beftimmter inhalt deſſen, 
was Chriftus gelehrt, nur aus der reinen Quelle der heis 
ligen Schrift gefchöpft, und daß die Kirche Als die Ge— 
meinfchaft der an Chriſtus Glaubenden nur auf diefem 
Grunde Beftand haben fünne.” In der unerfchütterlichen 
Felthaltung diefer mit den Waffen des heiligen Geiftes er— 
Rrittenen Wahrheit find wir Proteftanten gegen jede nicht» 
biblifche Lehre und deren äußere, gewaltfame Einführung. 
Es ergibt fich nun aber fogleich, daß der Proteftantismug, um 
ſich felbftändig zu befeftigen in der biblifchen Beitreitung der 
Glaubensfäge, welche die auf ihr Alter fich ſtützende Kirche 
als durch die Tradition heilig vererbt fefthielt, zu einer 
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vollftändigen Beleuchtung der ganzen Dogmatif nach dem 
deutlichiten und möglichft ficher ausgemittelten Sinne der 
Schrift allmählich geführt wurde, wodurch denn die Wir: 
fenfchaft biblifcher Kritif und Eregefe in ihrer lebendigen 
Fortbewegung recht eigentlich Wefen und Mittelpunft un« 
ferer Theologie geworden. Und fo ift freilich unfere Kicche, 
infofern fie von dem Geifte der Auslegung abhängig ges 
worden, welcher wieder an die Fähigkeit der einzelnen 
Eregeten gebunden ift, bis heute nicht zur Ruhe gefom: 
men, jondern immer noch in dem Streben nadı einer fe . 
ften Geftaltung in der Einheit ded Glaubens begriffen, 
Denn in der That! wenn wir und nicht felbft tänfchen und 
ber Kirche, die wir verlaffen haben, zum Hohne werden 
wollen, fg dürfen wir nicht, wie e8 wohl zu gefchehen 
pflegt, um auch Stüßen unferer Firchlichen Gemeinfchaft 
nachzumeifen, an Kirchen und Gonfiftorialräthe als Beſchü—⸗ 
Ber und Repräfentanten fombolifchskirchlichen Lehrbegriffs 
appelliren, weil, wären biefe auch felber nicht meiftens unter 
fidy uneins in der Verfechtung eines fogenannten Privat: 
Syſtems, unfere literärifchen Blätter ſchon deutlih und 
oft zum nicht geringen Anftoße des nichttheologifchen Pur 
blicums den inneren Swiefpalt unferer gelehrten Theolo— 
gen beurfunden. Aber ferne fey ed, diefen Kampf, wenn 
er nur mit Würde und Anftand geführt wird, als befla- 
genswerth auszufchreien oder ihn wohl gar ald Beweis 
der Unhaltbarkeit des Proteftantismus zu betrachten. 
Ehriftus hat gefagt: „ich bin nicht gefommen, Frieden zu 
bringen, fondern das Schwert.” Und fo lange die Pros. 
teftantifchen Theologen als ſolche an dem rein: biblifchen 
Principe der Dogmatik fefthalten, kann unferer Kirche die 
biftorifche Feftigkeit nicht abgefprochen werben. Oder ift 
das gefchriebene Wort wankender, als der flüffige Hauch 
mündlicher Tradition? der unmittelbare Ausfpruch des 
Herrn unficherer im Geifte der Wahrheit, als die fpätere 
Lehre feiner Diener und Knechte? — Ia, die Fatholifche 


— 


J 
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Kirche hat immer mit ſtumpfen Waffen geſtritten und wird 
auch hinführo einen fruchtloſen Kampf kämpfen, ſo oft ſie 
es wagt, die unſrige in ihrer feſten Gründung auf dem 
ewigen Felſen heiliger Schrift anzugreifen. Aber, wendet 
man ein, wo iſt dieſe proteſtantiſche Kirche in der Wirk⸗ 
lichkeit? was bedeutet die allgemein⸗-abſtracte Idee eines 
feften biblifchen Princips, wo unter den Berfechtern deſſel⸗ 
ben nun feit breihundert Jahren über die wichtigften Leh— 
ren der Schrift eine Meinung die andereverdrängt? Wer 
erfennt da nicht einen zur Auflöfung einer folchen Kirche 
führenden Widerfpruch? Und allerdings ift diefer Ein- 
wand bei einer äußeren Betrachtung Des außerorbentlichen 
Kampfes aufdem Boden der proteftantifchrgelehrten Theos 
logie fehr natürlich, aber doch, wenn er dad Weſen der 
Sache berührt, feinesweges begründet, Ebendeßhalb 
nämlich, weil unfere Theologie in dem höheren Sinne 
eine gelehrte ift, infofern fie in dem ficher gefundenen Grunde 
ihrer Lehren nur allein das wahre Heilfefter Ueberzeugung 
fucht, mußte fie bei der eigenthümlichen Befchaffenheit 
ber Duelle unferer Religion als eines in einer fremden 
Sprade und unter einem ganz andern Himmelgftriche, 
als der unfrige ift, gefchriebenen Buches, das mit einem 
anderen, früher entftandenen und noch fehwerer zu verftes 
henden in einem unauflösbaren Zufammenhange fteht, alle 
Zweifel der Kritif aufregen, die nun gerade -unvermeidlis 
chellrfache der gewaltigen Bewegung unferer theologijchen 
Geifter geworden ift.. Man kann aber jegt in Wahrheit 
fagen, daß die heilige Schrift aus der von dem in alle 
Wahrheit leitenden Geifte felbit ihr beftimmten Feuerprobe 
ber Kritif als einreines Gold bereits hervorgegangen: denn 
die auch fonft fich widerfprechenden angefehenften Theos 
logen unferer Kirche find doc; in dem mühfam gefundenen 

Kleinode Fritifcher Operation in Einheit verbunden, daß die 
fanonifchen Schriften des N. T., welche von Jefu Leben 
und feiner Lehre berichten, als echt, d. i. als ſolche anges 
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nommen werben müffen, die von Berfaffern herrühren, 
die das, waß fie erzählen, nad) ihren Lebensverhältniffen 
wirflich überliefern Eonnten und auch nad reblicher 
Wahrheit gerade fo wollten a). Demnach follte uns alfo 
die Fatholifche Kirche nicht länger mehr vorwerfen, daß 
wir in der MWefenheit unbefeftigt und ſchwankend wären, 


‘ Freilich kann nicht geleugnet werden, daß oberhalb diefer bes 


reitd gewonnenen kirchlichen Baſis der Wogen des Streites 
über die wichtigften Lehren des Chriftenthumd gar viele ſich 
bin und her bewegen, aber wer wollte behaupten, baß 
nicht auch hier noch Ruhe eintreten könne, wenn er bes 
denff, wie kurz doch im Ganzen erft die Zeit unferer kirch⸗ 
lichen Wiedergeburt it? Und gerade von diefer Seite 
tritt der Zwed unferer Zeitfchrift auf das Beftimmtefte 
hervor, mitzuwirken zur Herbeiführung endlicher Verftän: 
digung über die Hauptlehren unferer Religion. Somit: 
fommen wir nun aber aud) zur Begegnung des Verdachs 
tes, als ob fie eine polemifche Tendenz gegen die philofo: 
phiſch⸗freie Richtung des Zeitalter habe, indem fie fich 
vorzugsmweife das Ziel ftedt, unfere Theologie hiftorifch 
befeftigen zu helfen. 

Es ift bemerfenswerth, daß um diefelbe Zeit unge⸗ 


fähr, wo in dem proteftantifchstheologifchen -Dentfchlande 


die biblifche Kritik fich zu ihrer vollen Schärfe ausgebil- 
det hatte, auch hier gerade eine neue Entwidelung der 
Philofophie mit einer bewundernswürdigen Schnelligkeit 
Raum gewann, welche vorzugsmweife unter dem Namen 
der fritifchen fich geltend machte; und gleichwie jene 
Grund und Boden der Bibel beleuchtete, um zu finden, 
was man mit Sicherheit von Chriftus und feiner Lehre 


a) Diefer Sag ift freilicy durch die Eritifchen Bewegungen der neues 
ſten Zeit theilweis ſtark genug angefochten worden. Aber we 
nigftens hat der Geift derjenigen Theologie, welcher unfere Zeit: 
Schrift zum Organe geworden, innerhalb derfelben immer eine 
vertheidigende und erhaltende Kritik geübt, 


ı 
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wiffen könne, erbob fich diefe zu einer folchen Kühnheit 
geiftiger Meffung und Abwägung, daß fie die Grenzen 
des menjchlichen Erfenntnißvermögens in Bezug auf das 
Ueberfinnliche überhaupt zu beftimmen ſuchte. Der Geift dies 
fer neuen fritifchen Philofopbie berührte wie mit einem Zau—⸗ 
ber alle Facultäten und drückte den einzelnen Wiffenfchaf- 
ten, nicht felten- wohl gar auf faft gewaltfame IBeife, feine 
Form auf; vor Allem aber bemächtigte er fich der theolo: 
gifchen Lehrftühle, in den afademifchen Hörfälen, wie felbft 
in den Kirchen. Soviel ift gewiß, daß erft mit Kant am 
ftärkften und einflußreichften die deutfche Philoſophie in 
ein ſolches Verhältniß zur Theologie als der auf die Bibel 
pofitiv gebauten Wiffenfchaft des Glaubens trat, daß 
beide wie in einem Gegenfaße begriffen betrachtet zu wer— 
den anfingen. Von num an treten die Syſteme ded Ratio— 
nalismus und Supernaturaliemug fich fcharf gegenüber, 
und kämpfen bis auf diefe Stunde um die theologifche Als 
leinherrfchaft. Bliebe diefer Kampf auf rein philoſophi— 
fhem Boden, fo brauchte der Theologe nur infoweit an 
ihm Theil zu nehmen, als er ſich für feine Perſon durch 
innern Geiftesdrang dazu berufen fühlte, mit zu philoſo— 
phiren; da er aber nothwendig fich auf die heiligen Fluren 
der Bibel binübergezogen, und die Vertheidiger eines je— 
den Syſtems das ihrige in Uebereinftimmung mit der Bibel 
zu bringen oder vielmehr als folgerichtig aus derfelben ab⸗ 
leiten zu Fönnen behaupten, fo ift für den Theologen als 
folchen genannter urfprünglich philofopbifcher Streit auch 
wirklich jetzt nur biftorifch zu entfcheiden: denn wenn einer 
mit Offenheit ausfpräche, daß, wiewohl der Supernatu— 
ralismus eregetifch und alfo hiftorifch in der Schrift ges 
gründet fey, er doch nicht philofophifch vor der prüfenden 
Vernunft fich rechtfertigen könne, fo ift er fhon von dem 
pofitivtheologifchen Gebiete auf das rein philofophifche 
hinüber getreten und kann wenigftend im Sinne der Re- 
formatoren nicht mehr ein Theolog genannt werben, er 
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mag auch noch ſoviel materielles Wiffen aus dem weiten 
Felde theologifcher Wiffenfchaft in fich vereinigen, fondern 
er muß confequent als ein neuer Luther der Zeit auf- 
treten. Indem wir nım weit entfernt find, das freie Fors 
fchen des Verſtandes mit einem theologifch = eregetifchen 
Banne zu belegen, fondern vielmehr aud hier das Wes 
hen des Geiftes durch das weite und mannichfaltige Reich 
der menfchlichen Seelen vernehmen, glauben wir uns nur 
berechtigt, ja gedrungen von der Erfahrung, daß diemei- 
ften Mißverftändniffe in der Beurtheilung theologifcher Ue— 
berzeugungen von der unfritifchen Vermiſchung theologi— 
fcher und philofophifcher Intereſſen herrühren, eine fefte 
Grenzlinie zwifchen dem Gebiete der Philofophie und Ges 
fchichte zu ziehen. Innerhalb der letztern hält ſich unfere 
Zeitfchrift und befcheidet fich gerne, der philofophifch-doge 
matifchen Theologie nur Nefultate zum Aufbau ihres 
Syſtems zu überliefern; indem fie diefed aber mit dem 
Geifte objectiver Wahrheit und Gründlichfeit und nur in 
dem organifchen Zufammenhange ihrer Wiffenfchaft zu 
thun ftrebt, glaubt fie mehr das Werk der Philofopbie zu 
fördern, als ihr feindlich gegenüber zu treten. Wenn fie 
aber fich vorfegt, innerhalb der Grenzen der Gefchichte zu 
beharren, ift fie ferne davon, das ſyſtematiſch-⸗philoſophi— 
fche Nachdenken über den auf hiftorifchem Wege gegebenen 
Glauben ausſchließen zu wollen, vielmehr möchte fie das 
gefammte Gebiet der Theologie, und alfo die philofophifch- 
dogmatifche in ihren Bereich aufnehmen, nur freilich im 
Sinneeined Schleiermadher, Nigfch und Tweften, 
die fie als ihre natürlichen Verbündeten betrachtet. Und 
ſo bedarf es auch wohl kaum ber befonderen Erflärung, 
daß fle unter der hiftorifchen Theologie die Eregefe im 
Beifte Neanders mit einbegreife, ja fie nach ihrer eis 
genthümlichen Richtung zur Haupt» Wiffenfchaft mache, 
nur ebenfo wenig als ein Spiel fubjectivseiteler Erfindungs⸗ 
funft, als Losgelöft von der freiforfchenden Kritif eines 
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de Wette, fondern in der objectiv = wiffenfchaftlichen 
Wahrheit, wie ſie Lücke theoretifch und praftifch gelehrt, 
mit dem Schreiber diefes am liebften als Ereget des Alten 
Teftaments zufammengeht. 

Es ift fchon öfters gerügt worben, daß auf feinem 
wiffenfchaftlichen Gebiete die leere Subjectivität launiger 
ihr Spiel treibe, als auf dem der biblifchen Auslegung, 
ja es find die Eregeten faft zum Sprüchworte geworden ald 
Leute, die gar mancherlei verfchiedene und wunderliche 
Einfälle haben, wie fie denn in ſolcher Beziehung einer 
der älteften und berühmteften Naturforfcher beftändig im 
Munde führe. Es ift nun auch wirklich auffallend, daß, 
wenn man die Commentareder Profan-Philologen mit der 
nen der biblifchen vergleicht, die leßteren verbältnigmä- 
Big bei weitem ein bunteres Gemifch der abentheuerlichiten 
Erklärungen barbieten, als die erfteren, wovon wohl zunächſt 
der Grund darin zu fuchen feyn möchte, daß dieſe im Gan⸗ 
zen ihren Geſchmack durch das Studium des claſſiſchen 
Alterthums reiner gebildet haben: denn daß meiſtens die 
Sucht nach immer neuen Einfällen in der Auslegung der ein—⸗ 
fachften Stellen der Schrift von einer ungeheuren Geſchmack⸗ 
loſigkeit herrühre, ann wohl nicht geleugnet werden. Indeſ⸗ 
fen hat diefe Ueberfülle von Erflärungen in den biblifchen 
Commentaren doch noch eine Wurzel, welche tiefer liegtund 
zwar feine andereift, als der menfchliche Egoismus jelber, 
den gerade nur der lebendig ergriffene Sinn der heiligen 
Scriftauszurotten vermag, fo Daß, durch fiewiedergeboren, 
der Menfch, fein einzelnes Sch aufgebend, in die Idee des All⸗ 
gemeinen einzugehen in den Stand gefeßt wird. Aber fehr 
fchwer ift freilich diefe uerdvore, und man darffagen, am 
fchwerften in der Wiffenfchaft, deren Pfleger nicht felten 
Gut und Leben an die Vertheidigung eines Einfalls fegen, 
fo daß, von diefer ethifchschriftlichen Seite betrachtet, oft 
gerade das gelehrtefte Buch eben nicht den erfreulichiten 
Anblick gewährt. Nun kann aber bei biefem leidigen Manz 
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gel des Einzelnen, in die gründlich befeftigte Ueberzeugung 
vieler denfenden Geifter eingehen zu fönnen, weil näm- 
lich das Wollen von eigener Selbftgefälligfeit gehemmt ift, 
fein heilfameres Mittel empfohlen werden, ald das 
Studium der Gejchichte, infofern dieſes ganz beſonders 
die wahre wilfenfchaftliche Befcheidenheit erzeugt und 
nährt. Denn in ihrem Spiegel allererft erfchaut er die 
hohe Bedeutung des Zufammenhanges der Gedanken und 
Dinge in dem von einer unfichtbaren Hand bewegten Laufe 


der Welt und erkennt die Nichtigkeit jeglicher Vereinze— 


lung, fey fie für fich betrachtet auch noch fo fehr als vor: 
züglichzu preifen. Würde demnach die Exegeſe nicht, wie es 
gewöhnlich gefchieht, fo getrennt von der Gefchichte der 
Kirche, deren ſicheren Grund zu legen doch ihr höchiter 
Zweck iſt, betrieben, man würde feit der Reformation dem 
Geifte der Einheit ſchon weit näher gerückt feyn, als wir 
es jeßt finden, wo die Vermannichfaltigung eregetifcher 
Meinungen noch mit jedem Tage zunimmt. Es ift jafchon 
bei einem oberflächlichen Blicke in die meiften Commen— 
tare leicht zu erfennen, daß oft bei aller philologifchen 
Tüchtigfeit gerade, der allgemeinshiftorifche Sinn der Aus— 
legung fehlt, welcher von dem wohlbegriffenen Zufammen- 
hange des Einzelnen mit dem Ganzen in der Idee der 

Wiſſenſchaft chriftlicher Theologie fich felbft bis auf die 
Erklärung einzelner Wörter verbreiten muß, wenn wir 
nur zum Beifpiel an die vielerflärte zlorıg erinnern 
dürfen. Erft durd das Eindringen in die Tiefen chriftlis 
cher Kirchengefchichte und alfo durch die lebendigſte Vers 
gegenwärtigung deffen, was das Ehriftentbum in der Welt . 
gewirft und wie ed der ewig zündende Feuerfunfe höch- 
ſter Menfchenentwidelung geworden, wird auch der Augles 
ger feiner Quellen mit dem Geifte des Ernfted und der 
Würde geweihet, der allerdings die Erklärung der Bibel 
als des Buches aller Bücher durchdringen follte, wobei 
übrigens eine gründliche und nüchtern-verftändige philolos 
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gifche Betrachtungsweife des Tertes recht wohl beftehen 
kann. Wenn man daher den Grundfaß immer von neuem 
predigen zu müflen glaubt: erkläre die Bibel, wie jedes 
andere Buch auch, fo fcheint man doch für Die meiften Aus— 
leger der jeßigen Zeit etwas Vergebliched zu thun, indem 
für fie die Eregefe von der Dogmatif unabhängig gewor— 
ben; vielmehr fcheint es jetzt mehr an der Zeit zu ſeyn, 
hermeneutifch gerade umgefehrt zu lehren: erkläre Die Bi— 
bel nicht wie jeded andere Buch d. h. mit einem heiligen, 
auf die ganze Menfchheit gerichteten objectiven Sinne. 
Durch folch’ ein Gebot wollen wir nun nicht etwa einer 
andächtelnden und frömmelnden Eregefe das Wort reden, 
wie ed den Anfchein haben könnte, wenn wir den oft miß- 
verftandenen und oft gemißbrauchten „heiligen Sinn” bei 
Erklärung der Bibel eingefchärft wünfchten, fondern wir 
wollen damit nur foviel fagen, daß man, von einer univerfal- 
Firchenhiftorifchen Betrachtung ausgehend, die Schrift nicht 
abgefondert, vielmehr im innigften Zufammenbange mit 
dem chriftlichen Leben d. i. allerdings Firdylich im wahren 
Berftande des Worts auslegen müfle. Verlangt man doch 
schon von dem Erflärer eines claffifchen Schriftitellerg, 
daß er, von feinem Geifte durchdrungen, aus deffen Mit: 
telpunfte heraus ihn auslege; um wieviel mehr muß man 
diefe Anforderung an den biblifchen Eregeten ftellen, der 
fi) berufen fühlt, das Buch in dem Lichte feiner heiligen 

Tiefe und Klarheit aufzuthun, welches Kern und Heil 
unfers Lebens geworden ?— Es ift aber fein anderer Mits 
telpunft der Schrift, denn Jeſus Chriſtus felbft, der Er— 
löfer der Welt! Der Glaube an ihn ift der Grundpfeiz 
ler der Kirche und das Licht der. Eregefe, das feine Strah— 
len verbreitet nach allen Seiten der Schriff und ihre dun— 
felften Stellen erbhellet. Indem wir aber diefes Befennt- 
niß mit voller Ueberzeugung ausſprechen und aud) verfis 
chert find, daß wir es im Einklange mit allen theologi- 
jchen Partheien, freilich nach der eigenthümlichen Deus 
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tungsweife einer jeden, thun, laufen wir in Gefahr des 
Verdachtes, ald wollten wir die ganze alte Fluth der ty- 
pifchen Theologie wieder über das aufgeflärte und end— 
lich einmal troden gewordene Alte Teſtament herleiten, 
oder ald wären wir mit folcher Aeußerung wenigſtens nicht 
vorfichtig umgegangen, da man und leicht damit fo in die 
Enge treiben FÜ we, daß wir ald ausgemachte Cocceja— 
ner daſtänden. Wir fcheuen indeffen einen folchen Ber: 
dacht gar nicht, indem wir ung mit vollfommener Klar- 
heit der Grenzen bewußt find, innerhalb deren der Aus— 
leger in Beziehung ded Alten Teftaments anf dag Neue 
wiffenfchaftlich ftehen bleiben müffe, wenn er nicht der un: 
gebundenften Willfür, und fey fie auch noch fo fromm 
gemeint, Thür und Thor öffnen wolle. Doc) hat ja fchon 
die neuefte Zeit bewiefen, daß fich Die typische Auglegungs- 

weife mit der grammatifch-bhiftorifchen gar wohl verföhnen 
laſſe. Denn wenn der typifche Ausleger zu Gunften feis 
ner chriftlich »religiöfen Betrachtung einer altteftamentli= 
chen Stelle nicht Grammatik, Lexikon und Hiftorie in ih— 
ven gerechten Anforderungen bei dem Interpretationdges 
fchäfte auf die Seite fihieben will, Regeln der Sprache 
verlegt, Wortbedeutungen verdreht und klare hiftorifche 
Berhältniffe verdunfelt, kurz, wenn er von vorne herein 
nicht gegen die Principien der grammatifch=hiftorifchen 
interpretation verttößt, fo kann ihm wilfenfchaftlich fein 
Recht nicht ftreitig gemacht werden, unter dem auf gram- 
matifchshiftorifchem Wege gefundenen Sinne noch eine ge: 
heimnißvolle Hindeutung auf die Erfcheinung Jeſu Chrifti 
zu fuchen, und fo muß denn auf diefe Weife die typifche 
Auslegung ald Sache des frommen Glaubens frei gelaffen 
werden. Soviel ift aber überhaupt erfreufich wahrzuneh— 
men, wie man in der neueften Zeit mit jedem Tage mehr 
erfennt, daß, nachdem lange das A. T. auf eine, man 
möchte faft fagen, jüdifche Weiſe für fich betrachtet worden, 
ohne daß man nur von ferne feiner höchſten Würde in der 
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vorbereitenden Hinarbeitung auf die Erfcheinung des Chris 
ſtenthums gedachte, bei allen mit Freude anzuerfennendben 
FKortfchritten der philologifchen und Eritifchzhebräifchen For⸗ 
fchungen die theologifchschriftliche Auslegung der fogenann= 
ten altjüdifchen Literatur doch zurüdgeblieben fey. Denn, 
wenn wirklich Jeſus Chriftus alle Weiffagungen ded Al- 
ten Teftaments erfüllt hat, fo muß dieſes mit dem Neuen 
Teftamente in einen theologifchen Begriff zufammenge- 
faßt werden, oder das erftere ift für fich allein betrachtet 
ebenfo unverftändlich in feinem andentenden und embryos 
nifchen Charafter, wie das leßtere in feiner ganzen Fülle 
herrlicher Entwidelung. Der fich felbft beftimmende Gang 
freier Wiffenfchaftlichfeit auf dem doppelten Gebiete der 
Scrifterflärung hat aber den Einigungspunft, welcher 
eine Zeit hindurch verfannt worden ift, in der reinen Idee 
und wahrhaften Wirklichkeit des Meffias glücklich wieder 
gefunden, und wenn nur auf biefem unerfchütterlichen 
Grundfteine Jeſu Chriftider alt» und neutejtamentliche 
Ereget, jeder für fich, mit Wahrheit fein Werf betreibt, 
fo wird auch der Himmel und Erde zufammenfchließende 
Bogen des Friedens nicht fehlen. 


Beridhtigungen. 





Seite 259, Zeile 4 v. o. reihe Wie, 
— 273, — 15 v. u. — nicht nur. 
— zer — 2 v. u. — ſich. 


Anzeige: Blatt. 


WEEEDEICIUTE 


Sm Verlag von Friedrich Pert hes iſt erſchienen: 


Der Gymnaſialunterricht nach den wiſſenſchaftlichen An⸗ 
forderungen der jetzigen Zeit. Von Johann Heinrich 
Deinhard, Oberlehrer der Mathematik und Phyſik 
am Gymnaflum zu Wittenberg. gr. 8. Pr. 1Thlr. 12gl. 


Das vorliegende Werk geht von der Anſicht aus, daß bie Gegens 
füge, weldye in der gegenwärtigen Zeit das Gymnafialwefen bewegen 
und fo vielfach auf die gebeihliche Ausbildung ber ftudirenden Jugend 
einen nachtheiligen Einfluß ausüben, nur auf dem Wege wiſſenſchaft⸗ 
licher Entwicelung vermittelt werben können, und unternimmt es 
daher, die Organifation des Gymnafialunterrichts aus feinem Prins 
eipe mit wiſſenſchaftlicher Conſequenz herzuleiten und barzuftellen. 
Das Ganze zerfällt in 8 Theile. Won diefen betrachtet ber erfte die 
Beftimmung der Gymnafien und ihr Verhaͤltniß zu den Realfchulen 
und zu den übrigen Bildungsanftalten des Staats; ber zweite leitet 
die Unterrichtämittel ab, welche zur Verwirklihung des Gymnaſial⸗ 
zwecks nothwendig fd, und beftimmt den fpecififchen Einfluß ber eins 
zelnen auf die Bildung bes Geiſtes; unb der britte handelt von ber 
Methode, nad) welcher bie Unterrichtömittel zu behandeln und zu clafs 
fifieiren find. — Wenn fi) aus diefer Darftellung die Anwendung auf 
die jesige Verfaffung der Gymnafien und auf den Geift, in welchem 
fie geleitet werben , von felbft ergibt; fo ift fie body an Stellen, an 
weldyen das Intereffe der Wiffenjchaft und das Wohl ber fludirenden 
Sugend befonders betheiligt ſchien, noch ausdruͤcklich gemacht, und wir 
glauben in bdiefer Hinficht diejenigen Bemerkungen ber Schrift, welche 
ſich auf das Verhältnig der Gymnafien zum Chriſtenthume beziehen, 
— wiſſenſchaftlicher Bildung vorzuͤglich an's Herz legen zu 

uͤrfen. 
Neander, Auguſt, das Leben Jeſu Chriſti in feinem ges 
fhichtlihen Zufammenhange und feiner gerichtlichen 
g r 


* 


Entwidelung. gr. 8. 


Koellner, Eduard, Symbolik der chriftlichen Kirchen. 
Ifter Theil: Symbolik der Lutherifchen — gr. e 
r. 891. 

Reihlin, das Chriftenthum in Frankreich außerhalb der 
Kirche. gr. 8, ’ ' ſ 2 Thlr. 8 gl. 


dor 


Sartorins, Ernft, die Lehre von Ehrifti Perfon und 
Merk in populairen Vorlefungen. Dritte Aufl. 8. 21 gl. 
Klofe, Carl Rud. Wilh., Gefchichte und Lehre des Mar- 
celus und Photinus, gr. 8. 10 gl. 


Sohannes Schenkel, ein Denkmal auf dem Grabhüs 
el eines Berborgenen vor der Welt. Bon Daniel 
chenfel mit einem Borwort von Dr. Lücke. gr. > 

18 


Dela Motte Fouque, die Liebeslehre. 8. Si. 









Bei uns ift erfchienen und in allen Buchhandlungen zu erhalten — 

Gemmerli, G. A., Encyclopädie der Bibelkunde. Han 
buch für forſchende Freunde der heiligen Schrift. Nach 
des Verfaſſers Tode fortgeſetzt und herausgegeben von 
M. E. W. Löhn, Stadtpfarrer zu Hohenſtein ꝛc. gr.8. 
294 Bogen. Preis 1 Thir. 

Schulze, Dr. A. M., Lehrbuch bei Judenbekehrungen, 
augleich ein Hülfsmittel zur Unterfcheidung bes alten 
um — Teſtamentes. gr.8. 134 Bog. Preis 1Thlr. 

zig. 





Weidmannſche Buchhandlung. 





Bei Ludwig Oehmigke in Berlin iſt fo eben erfchienen: 


Baumgarten, Dr. ph. M., die Aechtheit der Pas 
ftoralbriefe, mit befonderer Rüdficht auf den neues 
ften Angriff von Herrn Dr. Baur. gr. 8. 17 Bogen. 
Preis 1 Thlr. 

Daß diefe Schrift einem Beitbebürfnig entfpricht, ift unleusbar, 

Se mehr der Skepticismus in ber h. Kritik um fich greift, befto mehr 

bedarf es einer gründlichen Bertheibigung unferer fanonifhen Buͤcher. 

Uebrigens hat die vorliegende Schrift nidyt einen ausſchließlich pole— 

miſchen Zweck, vielmehr verfucht fie ihrem größern Theile nady einen 

Beitrag zur Aufhellung und Löfung mandyer mit ber Kritil ber Paſto— 

ralbriefe zufammenhangenden eregetifchen Fragen zu liefern. Sie acht 

unter Andern ausführlich auf die Krage über die in den Paftoralbrie- 

\ und in dem Briefe an die Goloffer betämpften Irrlehrer ein und 

ucht diefelbe von einem neuen Gefichtöpunfte' aus zu beantworten. 

Außerdem gibt fie in einem eigenen Abſchnitt eine Rachweiſung des 

befanmttich von Schleiermacher fo entſchieden beftrittenen Zufammen= 

hangs im erften Briefe an ben Zimotheus, 


tiebetrut, Dr. dr ber Tag des Herrn und ſei— 
ne Feier. In Briefen. Mit biblifcher, hiftorifcher und 
wiffenfchaftlicher Begründung dargeftellt, und den chriſt⸗ 





lichen Zeit» und Heilögenoffen, infonderheit ben ernft 
efinnten Freunden und Gegnern einer wohlgeorbneten 
onntagsfeier zur Prüfung und a legt. 
gr. 8, 1 Thlr. d agl. 

Wenngleich diefe Schrift ihren Gegenftand durchaus wiffenfchafts 
lich begründet, und felbft bie wiffenfchaftliche Darftellung deſſelden in 
einem bisher noch nicht verfuchten Umfange durchführt: ift ihre Ten⸗ 
benz body mehr eine praktiſche ala theoretifche. Sie will bie verfannte, 
beil- und fegensvolle Idee der kirchlichen Zage den Zeitgenoffen in ih⸗ 
zer unverhüllten Wahrheit und Schönheit darftellen, zum unverkü 
ten Antheil an ben in jenen befchloffenen Segnungen hinleiten. Sie 
geigt, wie ber Tag bes Herrn einem urfprünglichen, eingebornen Bes 
dürfniffe des Menfchen entfpricht, deffen Verachtung ſich alfo unfehls 
bar felbft beftraft, wie aber das Ergebniß höherer Bildung, vielmehr 
des Mangels berfelben in ihren höchften Beziehungen ift. 

&o kommt fie mit Elarer Begründung aus Schrift, Geſchichte und 
Vernunft eben fo ber ftrengen Prüfung des Denkenden, als der einfa⸗ 
chen Beherzigung bed Krommen entgegen, indem fie nicht allein das 
- fegensvolle Biel der Sonntagsfeier Hinftelt, und das erhebende Bilb 
berfelben vorhält, fondern auch zu deffen Verwirklichung hinleitet. Zu 
dem Zwede ift das wiſſenſchaftliche Material meift in bie Anmerkuns 
2: verwiefen, und ber Inhalt durch eine freiere Darftellung jebem 

ebildeten Laien zugänglich gemacht. 


Unter der Preffe befindet fi und wirb baldigſt erfcheinen : 

Kniewel, Dr. T. 5, hriftliches Religionsbu 
für mündige Ehriſten und die es werden wollen, au 
zum Gebrauch in Rehrerfeminarien und höheren Schul- 
anftalten. 8. Zweite Auflage. 

Deffen Leitfaden zum hriftlihden Religions: 
unterricht, Für Eonfirmanden und confirmationd- 
fühige Schüler. 8. Zweite Auflage. 

Schulge, E.S. F, Sammlung geiftliher Amts 
reden. 3. Theil. gr. 8. 





Im Berlage der Buchhandlung des Walfenhaufes in 
alte find erfchienen und in allen Buchhandlungen bes In» und 
uslandes zu haben: 
Büchner, Dr. Ed., Sammlung an re sika- 
“Jischer Aufgaben für Gymnasien und Realschulen. 
Mit1Kupfertafel. gr. 8. 1'Thlr,. 10Sgl. (1 Thlr. 8gl.). 


Caesaris, C.Iulii, Commentarii de bello gallico- 
Grammatisch erläutert durch Hinweisung auf die 
Grammatiken von Zumpt und Schulz, von Dr. Mo- 
sitz Seyffert, 8, 222 Sgl. (18 gl.) 
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Credner, Dr. C.A., Einleitung in das Neue 'Testa- 
ment, Erster Theil, in 2 Abtheilungen, u 8- 
J— 3 Thlr, 73 Sgl. (3 Thlr. 6 gl.). 
Daniel, Dr. 9.9, Tatianus der — Ein Bei⸗ 
trag zur Dogmengeſchichte. gr. 8. 1 ur nr L. 
C r. > 
Echtermeyer, Dr. Th., Auswahl beutfcher Gedichte 
für die unteren und mittleren Elaffen gelehrter Schulen. 
8. fauber cartonirt. 1 Thlr. 73 Sgl. (1 N L). 
Fritzsche, Dr. O.F., Commentatio de 'Theodori 
Mopsvesteni vita et scriptis. gr.8. 15 Sgl. (12 gl.). 
Gefhichte, Neuere, der evangelifchen Miſſions⸗Anſtal⸗ 
ten zu EUER Sn Heiden in Oftindien. Herausgege- 
ben von Dr. H. A. Niemeyer. 82fted oder Tten Ban— 
. bed 10te8 Stüd. 4. 20 Spl. (16 gl.). 
Knapp, ©. C., Borlefungen über die chriftlihe Glau— 
bensiehre nach Dem Lehrbegriff der evangelifchen Kirche. 
2 Bände. Zweite unveränderte, mit einem Sach⸗, Wort⸗ 
und GStellensRegifter vermehrte, Auflage. gr.8. 4Thlr. 
Regiſter, Sach⸗, Wort» und Stellen, zu Knapp ’s 
Vorlefungen über die chriftliche Glaubendlehre. (Für die 
Befißer der erften Auflage, aus der zweiten befonberg 
abgedrudt.) gr. 8, 15 Sgl. (12 gl.). 
Nachricht, Außerordentliche, über das durch Rhenius 
neubegonnene Miſſionswerk in Oſtindien; erftattet von 
Dr. 9. A, Niemeyer. Ald Fortfegung und Beilage zur 
Gefchichte der evangel, Miffiong » Anftalt in Oftindien. 
82ſtes oder Tten Bandes 10ted Stüd, 4. 21 Sgl. (291). 
Peter, Dr. C., Commentatio critica de Xenophontis 
Hellenicis. gr. 8. , 15 Sgl. (12 gl.). 
Programm der Lateinischen Hauptschule zu Halle 
für das Schuljahr 1836 bis 1837. Inhalt: 1) Grund- 
linien zur Geschichte des Verfalls der röm. Staatsre- 
ligion bis auf die Zeit des August. Eine litterarhisto- 
rische Abhandlung von Dr, L. Krahner. 2) Nach- 
richten über das Schuljahr 1836 bis 1837, von Dr. M. 
Schmidt. — 10 Sgl. (8 el). 
Ruge, Dr. A., Neue Vorfchule der Aefiyetit, Das Ko— 
miſche mit einem Fomifchen Anhang. gr. - —— 15 * 
r. 12565. 
Schirlitz, Dr. K. A., Lateinisches Lesebuch. Erster 
Cursus, Dritte verbesserte Auflage. 8. 124 Sgl. (10g].). 
Schmidt, Dr. Herm., Doctrinae temporum verbi 
Graeci et Latini expositio historica, Part. Ila. 4 maj. 
geh, 10 Sgl. (8 gl.). 





Schmidt, Dr. Max, Commentatio de tempore, quo 
ab Aristotele libri de arte rhetorica conscripti et editi 


sint. 4 maj. geh. 10 Sgl. (8 gl.). 
Splittegarb, C. F., Anleitung zum Rechnen. Ir Theil. 
Zehnte verbefferte Aufl. 8. 64 Sol. (5 gl.). 


Weber, Dr. W. E., Schule und Leben. Vorträge und 
Abhandlungen pädagogifhen Inhalts. 8. 1 Thlr. 15 Sgl. 

| a Thlr. 1291). 

— — Göthe’3 Fauſt. Ueberfichtliche Beleuchtung beider 
Theile zu Erleichterung des Berftändniffes. 8. fauber 
broch. 1Thlr. 5 Sgl. ¶ Thlr. 4gl.). 


In meinem Verlage iſt erſchienen und durch alle Vuchhandlungen 
zu erhalten: 

Uhlemann, Dr. Frid., Institutiones Linguae Sama- 
ritanae ex antiquissimis monumentis erutae el dige- 
stae, integris paradigmatum tabulis indicibusque ad- 
ornatae; quibus accedit Chrestomathia Samaritana 
maximam Geneseos partem et selecta reliquorum 
Pentateuchi librorum capita complectens, notis cri- 
tıcis, exegeticis illustrata et Glossario — 8. 


| .16g]. 
keipzig, im Juli 1837. 2 
e Karl Tauchnitz. 


Bei Adolph Marcus in Bonn find neu erfchienen: 
Delbrüd, Ferdinand, Der verewigte Schleiermacher. 
Ein Beitrag zu gerechter Würdigung deffelben. gr. 8, 
geh. 16 ggl. od. 1fl. 12Er, 
Gorbel, Mar, Die religiöfe Eigenthümlichkeit der luthe⸗ 
rischen und reformirten Kirche. Verſuch einer gefchichtlis 
hen Bergleihung. gr. 12. geh. 20 ggl. od. 1fl.30 kr. 
Öutachten der evangelifchstheologifchen Fakultät der Ahei- 
nifchen Friedrich » Wilhelms » Univerfität über den aufder 
im Auguft 1835 gehaltenen Rheinifchen Provinzial» Sy⸗ 
node (nach $. 45. der Verhandlungen) gemachten Antrag 
auf Entbindung der Evangelifchen — von der 
Verpflichtung, die neue Ehe geſchiedener Eheleute firdh, 
lich einzufegnen. Zweiter rehtmäßiger Abdrud. 
» 12, geh. 4 ggl. od. 18 Er. 


— — En nn — — —— — — —— — —— — 


no 
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KRisfh, C. J., Syſtem ber chriftlichen Lehre. Dritte, 
verbefferte und vermehrte Auflage gr. 8. 
1 Thlr. 22 ggl. od. 3 fl. 27 fr. 





So eben iſt erſchienen: 

Dr. M. Luther's Antwort an Erasmus Roterdamus, 
daß der freie Wille nichts 3 verdeutſcht, zur 
Vertheidigung der proteſtantiſchen Kirche gegen die in 
Herrn Dr. Möhlers Symbolik —2 Angriffe 
herausgegeben und mit Einleitung und — 

tet 


verſehen von Dr. Carl Schrader. gr. 8. geh 
cher, 18 gl. 


&o eben ift erfchienen: 

Winer, Dr. G. B., Eomparative Darftellung 
bed Lehrbegriffs der verſchiedenen hriftlis 
hen Kirchenpartheien, nebft vollftändigen Belegen 
aus den fombolifchen Schriften derfelben, 2te verbeilerte 
und vermehrte Aufl, mit dem Bildniß des Ber: 
faffers. gr. 4. 27 Bogen. Preis 2 Thlr. 6 gl. 


Leipzig, im Mai 1837. 
@. H. Reclam. 


Es if bei 3. ©, B. Mohr in Heidelberg erſchienen und an 
alle Buchhandlungen verfenbet: 


Symbolik 
des 
Mosaischen Cultus. 


Von 
Dr. K. Chr. W. Fel, Baehr. 
Erster Band. 
gr. 8. 82 Bogen. Preis 5 2.6 kr, rhein. 


Die Aufgabe bes Verfaffers war: ben Mofaifhen Ritwal— 
eultus nicht bloß von antiquarifcher Seite zu unterfuchen,, fonbern 
auch feine Bebeutung im Ganzen und Einzelnen nachzuweiſen. Möge 
dieſer Verſuch, ber erfte in feiner Art, als gelungen, bas vielfady aus _ 
gefprochene Bebürfniß befriebigend betrachtet werben, 

Der II. Band, die 8 legten Gap. enthaltend, wirb noch im Laufe 
biefes Jahres —— — 

Hauptinhaltsanzeige bes iften Bandes: Einleitung. 
$. 1. Umfangund Plan der Untersuchung. Hülfsmittel. $. 2. Form 








des Mos, Cultos. 6.9. Grand und Zweck der symbol, Form des 
Mos. Cultus, 6.4. Verhältnifs des Mos. Cultus zu den Culten des 
heidn. Alterthums. $. 5. Deutungsregeln. I. Bach, 1. Cap. Die 
Stiftshütte im Ganzen und Allgemeinen in 466. 2. Cap. 
Grundrifs der Stiftshütte in 1066, 3.Cap. Baustoffe 
der Stiftshütte in36$. 4. Cap. Die Farben und Kunst- 
“ gebilde der Stiftshütte. 5. Cap. Die Geräthe des Al- 

— in 3669. 6. Cap. Die Geräthe des Heiligen 
in 496. 7. Cap. Die Geräthe des Vorhofs in 2 6$. 


Ueber das Wefen und die Bedeutung der fpeculativen Phis 
Iofophie und Theologie in der gegenwärtigen Zeit, mit 
befonderer Rüdficht auf die Religionsphilofophie, vor 
Dr. Sengler, ordentl. Prof. der Philof. in — 
gr. 8. Preis 2 Thlr. 12 ggl. od. 4 fl. 30 fr. 

. Der Verfaffer zeigt in einer quellenmäßigen Darftellung ber Ges 

Tchichte der neuern Philofophie, do fid) in derfelben bis jest die Selbſt⸗ 

ertenntniß des menſchlichen Geiftes negativ in allen Stabien vollendet 

und dadurch das Syſtem der pofitiven, bie Orbnung der Wirklichkeit 
ſelbſt herftellenden Phitofophie begründet hat, und ftellt diefe in allges 

meinen Grundzügen bar. , 

Die Schrift zerfällt in vier Abtheilungen : 1) Subjective Selbſt⸗ 
begründung der Philofophie: Gartefius, Kant, Fichte, Ja— 
cobi. 2) DObjective — —— der Philoſophie: Spinoza, 
keibni, Schelling, Hegel, Weiffe u. Joh. Fichte. 3) 
Abfolute Selbftbegründung der Philofophie: Günther, Baaber, 
Skhelling, 4) Subjective und objective Selbftbegründung ber Phis 
Iofophie als Syſtem der Philofophie, 





Bon ben mit allgemeinem Beifall aufgenommenen 


Mufterpredigten derjegt lebenden ausgezeich— 
neterenKanzelredner Deutſchlands und ans» 
derer proteflantifhen Länder. Herausgegeben 
von Dr. 9. 4. Schott in Jena, nach deſſen Tode forts 

efeßt von Dr. J. Schuderoff in Ronneburg, 

J eben bes IV. Bandes Iſte Lieferung (a. u. d. T.: „Neueſte 

Bibliothek proteftantifher deuſcher Kanzelberedts 

ſamkeit u. f. w. II. Bd. 1fte Lief.) an alle folide Buchhandlungen 

verfandt worden, und bürfte auch der Inhalt diefer Lief. beftätigen, 

. in obige Sammlung, welde nur Driginalbeiträge ents 

h A auch nur wahrhaft gediegene Beiträge aufgenommen 

werben. 

Die Namen ber würbigen Männer unb bie große Anzahl berfel- 
ben (mehr als 50), deren gütiger Unterftügung ſich dieſes Unterneh: 
men zu erfreuen hat, fo wie bie äußerft günftigen und empfehlenden 
Recenfionen in allen Eritifchen Blättern bürgen für den hohen Werth 
beffeiben, wodurch die bisherige große Verbreitung nicht nur in Deutſch⸗ 
land, fondern aud in Defterreich, ber Schweiz, Holland, Dänemark, 
Norwegen, Rußland u. ſ. w. erzielt wurde, 

Die verehrliche Redaction wirb auch ferner bemüht feyn, durch 
Aufnahme nur vorzüglicher Vorträge dem Unternehmen biefe Thell⸗ 


nahme zu erhalten, fo wie auch die Verlagshandlung für anftänbiges 
Aeußere in Drud und Papier geforgt hat, 

Der Außerft niedrige Subfceriptionspreis für je— 
den Band von circa SO—34 Bogen, aus 5 Lieferungen 
beftebend, wovon monatlidh eine (ſechs bisher unge— 
brudte Predigten enthaltend) erfheint, ift 1 Thpir. 
16 Sr, Saͤchſ. =1 Thlr. 0 Sur. = 2 Fl. 30 Xr, Conv. — 
8 Fl. Rheinl., wofür bas Werk durch alle Buchhandlungen des In 
und Auslandes zu erhalten ift. ü 

Aud der ifte bis Zte Band ift no für Eurze Zeit zu dem 
&ubferiptionspreife zu befommen; ber alsdann eintretenbe 
erhöhte Ladenpreis ift 2 Thlr. 6 Gr. Sädf. für jeben 
Band, weshalb gebeten wirb, Beilellungenbarauf ge: 
fälligft bald zu maden, 

Leipzig, im Juli 1887, 
Guſtav Wuttig. 


Bei E. Kummer in Leipzig ift erfchienen und in allen Buch⸗ 

bandlungen zu haben: 
* Trahn, G. W., Erfahrungen und Beobachtungen über 
* die Wirkung der Sabbathsfeier auf Jsraeliten und Chris 
ften. —— mit Hinweiſung auf den Zweck dieſer 
Feier für ale Weltvölker. 8. geh. 10 gl, 


In meinem Verlage ift fo eben erfchienen und in alfen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 
Libri Symbolici 
Ecclesise Evangelicae 
BIVO 
Concordia 
Recensuit 
Carolus Augustus Hase, 
8. Theol. Dr, et P, P. O. Iencnsis. 
Editio secundis curis castigata. 

8. (65 Bogen) 1 Thlr. 12 gl. 
Sulius Klinkhardt in Leipzig. 


Am Verlage bee Hinftorfffhen Hof: Buhhanblung in 
Parchim und Ludwigsluſt ift erfhienen und in allen Buch 
bandlungen zu haben : , i — 

Das junge Deutſchland. Ein theologiſches Votum in ei⸗ 
ner academiſchen Rede, von Prof. Dr. Carl Hafe in 


Jena. 6ggl. 

*— Kirchenblatt für Mecklenburg. Eine Zeitſchrift, begründet 
ger ei nn A nr „ an E A ——— * ge J a F 
en und Prof. Dr. m rt Band. 1—4, Heft. 
Kirche ? ı Thlr. 8 gar. 
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